Poznan, 04.06.2020 r.

Protokol z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Debina”

Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 04.06.2020 r. omowione zostaly nastgpujace
tematy:

L Sprawy biezace

1. Obcigzenie mieszkaficow S. M. Dgbina wysokimi kosztami tzw. wody
niezbilansowanej
Na wniosek mieszkancow Komisja Rewizyjna podjeta probe wyjasnienia pozycii
_woda niezbilansowana” za okres od 01.01.2019 do 31.12.2019 r. i obciazenia
wysokimi kosztami mieszkancow.

Komisja dwukrotnie w formie pisemnej zwracata si¢ do Zarzadu S.M. Debina z prosba

o stosowne wyjasnienia (pisma: z dnia 18 kwietnia 2020 r. i 6 maja 2020 r.). Do dzi$

zadnych wyjasnien w tej sprawie nie ztozono. Nie przedstawiono réwniez stosownej

dokumentacji (m.in. np. uchwaty Zarzadu w tej sprawie, faktur od dostawcy etc.).

Watpliwosci dotyczyly m.in.

a) prawnych podstaw naliczen,

b) metody naliczef i wysokoéci ~ kwoty roznig sig i stanowia znaczaca pozycje W
budzetach domowych, niekiedy réwna poczynionym oszczgdnoSciom W
gospodarstwach indywidualnych — co wynika z odczytéw licznikowych)

Zgodnie z licznymi glosami mieszkaficow — cztonkéw S.M. Debina, Komisja
Rewizyjna postanawia zwrocié si¢ do Rady Nadzorczej o wyciagnigeie konsekwencji
shuzbowych wynikajacych z paragrafu 1, art. 108 Kodeksu Pracy w stosunku do
Zastepcy Prezesa p. Krzysztofa Mieszaly (zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Regulaminu
Zarzadu S.M. Debina pkt2 e, £, h).

Komisja jednoczesénie wnosi do Rady Nadzorczej o wystuchanie podczas spotkania
wyjasnien Zastepcy Prezesa p. Krzysztofa Mieszaty w sprawie obcigzenia mi eszkancow
kosztami wody niezbilansowanej.

2. Nieprawidlowoici w rozliczaniu pomieszczen dodatkowych - naliczanie 23%
podatku VAT
Komisja Rewizyjna w listopadzie 2019 1. i w styczniu 2020 r. zwracala uwagg na
nieprawidlowosci w naliczaniu podatku VAT (Ustawa o podatku od towarow iustug z
dnia 11 marca 2004 r. art. 43 poz. 36 zwolnienia podatkowe).
KR zwrocila sie o interpretacje tej sytuacji do Urzedu Skarbowego w Poznatiu.



WNIOSEK: W efekcie otrzymanych informacji ustalono, ze Zarzad S.M. Dgbina
powinien zwrocié sie do Urzedu Skarbowego o zwrot kwot niestusznie naliczonego
podatku VAT.

Komisja Rewizyjna prosi o zwrdcenie si¢ Zarzadu S. M. Debina do Urzedu Skarbowego
o zwrot zaplaconego podatku.

. Nieprawidlowosci przy organizacji przetargu z dnia 19 maja 2020 r.

W dniu 19.05.2020 r. odbylo sie otwarcie przystanych kopert na ogltoszony przez
Spétdzielnie Mieszkaniowsa ,,Debina” przetarg.

W roli obserwatora wzigla w nim udzial przewodniczaca Komisji Rewizyjnej. Mimo
jasno okreslonych warunkéw przetargu, jedna z ofert zostata otwarta przed
rozpoczeciem procedury.

Decyzja Zarzadu S.M. Debina procedura przetargowa — mimo tego naruszenia — byla
kontynuowana.

WNIOSEK : Naruszenie opakowania oferty sugeruje, Zze mozna byto zapozna¢ si¢ z nig
przed uplywem terminu otwarcia ofert, czego zakazuje przepis art. 86 ust. 11 2 ustawy
- Prawo zamdwien publicznych, lub — gdy przetarg organizowany jest w innym trybie
— wewngtrzny Regulamin.

Zwracamy si¢ z prosba do Zastepcy Prezesa p. Krzysztofa Mieszaly o ziozenie
stosownych wyjasnien w sprawie przebiegu procedury przetargowej.

. Przypadki lamania przez Zarzad S.M. De¢bina obowijzujacego Regulaminu
Rachunkowosci

Komisja Rewizyjna po raz kolejny zwraca si¢ z prosbg do Zarzadu S.M. Debina i
Gtéwnego Ksiggowego 0 wyjasnienia w sprawie nieprzestrzegania zapisow paragrafu
5 punkt 2 Regulaminu Rachunkowosci w $.M. Debina.

Zgodnie z powyzszym zapisem, fakiury powyzej 20.000 zt powinny by¢ akceptowane
przez obu cztonkéw Zarzadu. Tymczasem na fakturach brakuje nie tylko podpisow, ale
takze zadekretowania i to w przypadkach znacznie przekraczajgcych dopuszczalng
kwote.

W zwiazku z powyzszym prosimy o zlozenie wyjasnien przez cztonkow Zarzadu S M.
Debina oraz Gtéwnego ksiggowego.

. Opoéznianie dostarczenia dokumentéw lub brak informacji w sprawach
zglaszanych przez Komisje Rewizyjng.

Dzialania Zarzadu niezgodne z zapisami Ustawy o rachunkewosci z dnia
29.09.1994 r,

Po raz kolejny Komisja Rewizyjna zwraca uwagg na niezadawalajaca wspolprace
z Zarzagdem. Tym razem, sprawa dotyczy uchylania si¢/ opdZniania przez Zarzad
udostgpniania cztonkom Komisji Rewizyjnej niezbednych dokumentéw. W tym
przypadku: spisu s$rodkéw trwatych i przedmiotow nietrwatych zakupionych na
potrzeby biura S.M. De¢bina.

Mimo ponawianych prosh (X1.2019, 1.2020, IH. 2020) takiego spisu nie otrzymano.
WNIOSEK: Komisja Rewizyjna zwraca uwagg, ze Rozdziat 3 Ustawy o
rachunkowosci z dnia 29.09.1994 r. zobowiazuje Zarzady do przeprowadzania
inwentury raz w kazdym roku dziatalno$ci. Tymczasem Zarzad S M. Debina takich
inwentaryzacji nie przeprowadza. Brak takze ewidencji $rodkow trwatych i



przedmiotéow nietrwatych. Komisja Rewizyjna prosi Zarzad S.M. Debina o ztozenie
stosowych wyjasnien.

6. Na wniosek mieszkafncéw iz potrzeby wyjasnienia niektorych niezgodnosci.
Komisja Rewizyjna prosi Zarzad o udostgpnienie kserokopii wszystkich wystawionych
przez S.M. Debina PIT-6w 11 - bez koniecznosct PIT-11 czlonkéw Rady Nadzorczej.

7. Awaryjne klatki schodowe
Komisja Rewizyjna otrzymuje pojedyncze zgloszenia od mieszkancow osiedla w
sprawie braku dbatosci osob sprzatajacych o czystosc awaryjnych klatek schodowych.
Zgodnie z ustaleniami mycie ciggu schodéw powinno sie odbywac jeden raz w
miesigcu. Prosimy Zarzad o polozenie nacisku na t¢ kwestie w rozmowach z
gospodarzami budynkow.

II. Sprawozdanie finansowe za 2019 rok.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z przedstawiona dokumentacja wnosi nastgpujace
zastrzezenie i prosi o udzielenie wyjasnien w ponizszych kwestiach.

1. Cze$c opisowa.

Pkt. 1 — niezgodny z Regulaminem Rachunkowosci w S. M. Dgbina

Zapisano: ,,wyplata gotowki z rachunkoéw bankowych odbywa sig przy uzyciu kart
bankomatowych”.

W paragrafic 2 Regulaminu jest mowa o kartach platniczych i platnosciach tymi
kartami. Komisja Rewizyjna wielokrotnie zwracala na ten fakt uwagg.

Pkt.4. — niezgodny z stanem faktycznym
Zapisano: Koszty dziatalnosci spotecznej i kulturalnej s pokrywane z odpisu celowego
w ramach planu finansowego. Nie ma odpisu w planie finansowym.

Pkt. 8 — prosha o uzupelnienie przedstawionej dokumentacji o ewidencje
pozabilansows

Zapisano: ,Ewidencja magazynowa zapasw - nie prowadzi si¢ petnej ewidengji
magazynowej materialéw. Zakupione materiaty sa bezposrednio odpisywane w koszty
w momencie zakupu. W przypadku zakupu wigkszej ilosci materialow prowadzi si¢
szczegotowa ewidencje pozabilansows zuzycia wiw materiatéw. Sposob opisywania i
kontroli dokumentow dotyczacych zakupu i rozliczania zuzycia materigl6w odbywa si¢
wg wewnetrznych ustalen.”

Prosze o przedstawienie takiej ewidencji pozabilansowej oraz wewnetrznych ustalen
prowadzenia takiej ewidencji

Pkt. 9 — brak wzmianki o progu istotno$ci, zapis niezgodny z prawdg

Zapisano: ,Rozliczanie kosztow w czasie — koszty, ktore dotycza okresu
przekraczajacego rok kalendarzowy, podlegaja rozliczeniu i s3 ujmowane w kosztach



roku, ktorego dotyczg. Nie prowadzi si¢ rozliczenia na poszczegolne miesigce, koszty
sg obciazane w momencie zakupu”.

Brakuje tu wzmianki o progu istotnosci. Ustawa o rachunkowosci zezwala na
przyjecie indywidualnych zasad rozliczania kosztow w czasie uzasadnionych
charakterem rozliczanych kosztéw i z zachowaniem ostroznoéci. Nie mozna przyjac
zasady nie rozliczania kosztow w czasie bezwzglednie (art.39 uor)

Zapisano: ,,... sprawozdanie finansowe bylo sporzadzane w trakcie trwajacego badania
Spotdzielni przez biegtego rewidenta”.

Na sprawozdaniu widnieje data 25.03.2020 r. i w tym dniu juz bylo wiadomo, ze ze
wzgledu na obostrzenia zwiazane ze stanem epidemii, posiedzenie Rady Nadzorczej,
ktora miata podjaé odpowiednig uchwate — nie bedzie sig mogto odby¢.

Powyzszy zapis wprowadza w blad sugerujac, jakoby sprawozdanie zostalo zbadane.
Tymczasem jest to ewidentna nieprawda i w konsekwencji zapis taki budzi watpliwosci
co do rzetelnosci zamieszczanych w sprawozdaniu informacji.

. Dodatkowych informacji i wyjasnien wymaga takie:

Omoéwienie metod wyceny aktywow i pasywow (rowniez amortyzacji)

Aktywa trwale

Komisja Rewizyjna zwraca si¢ z prosba o wglad do ewidencji $rodkow trwatych.

W informacjach szczegotowych o srodkach trwatych 2019 r. w kolumnie BZ31-1248
powinno byé BZ/31.12.19.

Inne naleznodei : 10.796,22 z}
Prosimy o wyszczegdlnienie jakie naleznosci sktadaja si¢ na kwote 10.796,22 zt
{podmiot, rodzaj naleznosci, kwota, termin platnosci )

Pasywa
Prosimy o wyjasnienie z czego wynika zmnigjszenie zaliczek czynszowych na koniec

2019 r.: 461.691,51 zt w poréwnaniu do roku 2018: 676.959,31 zI?

Inne zobowigzania
Zapisano: ,,W pozyc)i inne zobowiazania umieszczono taczng kwote nierozliczonych

umorzeh kredytow, kaucji, pozostatych rozrachunkow, uaktualnief naleznosci”.
Tymczasem aktualizacje naleznosci koryguja naleznosci w aktywach — zatem bledem
jest wykazywanie ich w zobowigzaniach.)

Prosimy o poprawienie zapisu, a jezeli w tej pozycji sa aktualizacje, to nalezy je
wykazaé w aktywach korygujac naleznosci.

- Kaucje : 65.332.85 zt
Z tego zapisu nie wynika, czy w tej pozycji s3 kaucje z lokali uzytkowych i za najem
klubu razem? Prosimy o specyfikacj¢ lub zestawienie sald i obrotow dla kauci.

- Umorzenia kredytow: 7.048,79 zt
W roku 2018 byla to kwota 5.455,85 zb. Dlaczego kwota za 2019 rok jest wigksza ? Co
si¢ na nig sktada ?



- Pozostate rozrachunki: 1.182,42 z
Prosimy o wyja$nienie, co skfada si¢ na t¢ kwote?

- Rozrachunki z tytulu zaliczek: 616,95 zt
Prosimy o wyjasnienie, co sktada si¢ na t¢ kwotg?

Struktura kosztow
Komisja Rewizyjna zwraca uwage na niewielkie blgdy obliczeniowe, ktore
jednoczesnie rzutuja na rzetelnoéé przygotowanych danych.

Wyniki brutto
W sprawozdaniu podane zostaly wyniki brutto w latach od 2015-2019. Sg one wieksze

o podatek dochodowy odprowadzony do Urzedu Skarbowego. Powinny byc¢ podawane
wyniki netto, bo podawanie wynikow brutto jest mylace dla odbiorcy nie znajacego
zasad sporzadzania rachunku wynikéw.

Wobec powyzszych zastrzezen Komisja Rewizyjna (do momentu sprawdzenia
sprawozdania przez bieglego rewidenta) nie widzi mozliwosci zatwierdzenia sprawozdania za
rok 2019.

II1. Plan finansowy na 2020 rok
Prosimy o odniesienie si¢ do nizej zaznaczonych watpliwosci:

1. Dlaczego jest podana btedna stawka eksploatacji na 2020 rok. Z wyliczenia wynika, ze
jest to kwota 2,48,

2. Przy takiej samej wysokosci planu wynagrodzen (430.000) kwota skiadek ZUS jest
wyzsza niz w 2019 roku? Prosimy o wyjasnienie, z czego wynika réznica?

3. W wyjasnieniach do planu na 2020 r. zapisano: ,nastapit wzrost w pozycji zimnej
wody”. W planie na 2020 r. (plan 980.000) zaplanowano koszt zuzycia zimnej wody o
55.750 zt wigkszy niz w 2019 r. (plan 924.950).
W 2019 r. doszto do awarii , ktdra znacznie zwigkszyla koszty zuzycia zimnej wody.
Nie powinno si¢ tego uwzgledniaé w planie i nie powinno sig obcigzac jej kosztami
mieszkafcoOw.
Koszy awarii stanowia pozostale koszty operacyjne, a wyplacone odszkodowanie —
pozostate przychody operacyjne.
Podobnie nieprawidlowo zapisano to w planie na 2020 r.

4. Dlaczego nastapit wzrost kosztoéw operacyjnych ?

Komisja Rewizyjna wyraza nadziej¢, na wyjasnienie przez Zarzad S.M. Debina i1 Gléwnego
Ksiegowego wyzej wymienionych zagadnien.

Komisja Rewizyjna:



