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MEMORANDUM

na zlecenie Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu

w_przedmiocie: przeprowadzonej przez Komisje Rady Nadzorczej kontroli dokumentacji

zwigzanej z modernizacjg budynku 16 ABC na osiedlu Debina w Poznaniu i wnioskami
koncowymi Komisji — w ramach umowy na realizacje robét remontowo-budowlanych nr
15/2017 z dnia 19 maja 2017 roku zawartej pomiedzy Spdtdzielniqg a firmqg Pana Leszka
Dudka prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod firmqg ZURB MARBUD Leszek Dudek w
odniesieniu do przepisow tj. art. 296 §1 i §1a kodeksu karnego, art. 267d ustawy Prawo
Spoétdzielcze i art. 270 §1 kodeksu karnego.

Wytacznym zamiarem niniejszego memorandum jest dostarczenie informacji prawne;j
Radzie Nadzorczej w zwigzku z przeprowadzong przez Komisje kontrolg dokumentacji
zwigzanej z modernizacjg budynku 16 ABC na osiedlu Debina w Poznaniu i wnioskami
koricowymi Komisji, o ktérych jest mowa ponizej — w ramach umowy na realizacje robét
remontowo-budowlanych nr 15/2017 z dnia 19 maja 2017 roku zawartej pomiedzy
Spotdzielnig a firmg Pana Leszka Dudka prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
ZURB MARBUD Leszek Dudek.

Niniejsze, memorandum zostato przygotowane w oparciu o dane, dokumenty i
informacje dostarczone przez Rade Nadzorczg oraz dziatajgcg przy Radzie Komisje, o ile w

tresci niniejszego memorandum nie zaznaczono inaczej.


mailto:adwokat@klepas.pl

Organami Spotdzielni s3: Walne Zgromadzenie, Rada Nadzorcza i Zarzad. Zadania i
kompetencje wtadz Spétdzielni okreslone sg w: Statucie Spoétdzielni, w Regulaminie Rady
Nadzorczej oraz w Regulaminie Zarzadu.

Na dzien sporzadzenia niniejszego memorandum Zarzgd Spétdzielni jest dwuosobowy.
Prezesem Zarzadu jest Pan Marek Szymanski, cztonkiem Zarzadu Pan Krzysztof Mieszata -
Zastepca Prezesa. Rada Nadzorcza jest dziewiecioosobowa, w sktad Rady Nadzorczej wchodzg
— Przewodniczgcy Pan Marian Suchanowski, Zastepca Przewodniczgcego Pani Maria Grzelak
oraz Sekretarz Pan Michat Kaniewski, a takze cztonkowie: Pan Stefan Najderek, Pani Elzbieta
Kadow, Pani Matgorzata Gierwazik, Pan Edward Sobieraj, Pan Wiodzimierz Grupa oraz Pan

Robert Jaskulski.

Zgodnie z trescig protokotu Komisji Rady Nadzorczej w sktad, ktérej wchodza: Pani
Matgorzata Gierwazik, Pani Maria Grzelak oraz Pan Marian Suchanowski z kontroli
dokumentacji zwigzanej z modernizacjg budynku 16 ABC na osiedlu Debina w Poznaniu z dnia
02 maja 2021 roku Komisja stwierdzita, ze zachodzg watpliwosci co do prawidtowosci dziatan
cztonkéw Zarzadu w zakresie w/w procesu inwestycyjnego, a w konsekwencji mozliwosci
spetnienia przez cztonkdw Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu znamion
przestepstw, o ktdrych jest mowa w art. 267d ustawy Prawo Spdtdzielcze oraz w art. 270 81 i
296 kodeksu karnego. Wniosek kofcowy Komisji jest nastepujacy — rozwazenie mozliwosci
spetnienia przez cztonkdw Zarzqdu Spdtdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” znamion wyzej
opisanych przestepstw.

Protokét zawiera szereg twierdzen i zarzutéw zwigzanych z remontem budynku 16 ABC
na os. Debina w Poznaniu, poczawszy od zawarcia umowy na czgsciowy remont za kwote
znacznie przekraczajgcg umocowanie Zarzadu, jak rowniez zakres zleconych robdt,
watpliwosci Komisji budzi réwniez realno$¢ oceny planowanego kosztu remontu
przedstawionego w planie remontowym na rok 2017 (przyjetym przez organ nadzoru).

Do dalszej weryfikacji Komisja przedstawita prawdziwos¢ informacji przedstawianych Radzie
Nadzorczej oraz Spétdzielcom przez Zarzad. A takzie, Komisja wskazata na przedstawienie
dwadch wersji tego samego dokumentu, co uzasadnia w jej ocenie popetnienie przestepstwa

okres$lonego w art. 270 kodeksu karnego.



Stan_faktyczny: ustalony na podstawie dokumentow przekazanych przez Komisje Rady

Nadzorczej, zgodnie z wykazem przekazanych w dniu 22 czerwca 2021 roku oraz dokumentacji
uzupetniajgcej przekazanej przez cztonka Komisji i Zarzqd (tj. zatgcznikow do umowy nr

15/2017 oraz protokotu lustracyjnego za lata 2016 - 2018).

Przedmiotem prac Komisji byto przeprowadzenie dziatan kontrolnych w zakresie

dokumentacji i czynnosci prowadzonych przez Zarzad Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w
Poznaniu zwigzanej z modernizacjg budynku 16 ABC na os. Debina w Poznaniu.
Prace zwigzane z modernizacjg czesci budynku wielomieszkaniowego potozonego w Poznaniu,
przy os. Debina 16ABC realizowata firma Pana Leszka Dudka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZURB MARBUD Leszek Dudek, zgodnie z umowg na realizacje robdt
remontowo-budowlanych nr 15/2017 z dnia 10 maja 2017 roku.

Inwestycja zostata zlecona po wytonieniu wykonawcy w procedurze przetargu
nieograniczonego ogtoszonego przez Zarzad Spétdzielni na remont i termomodernizacje
budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlokalizowanego na dziatce nr 5/21 ark. 36, obreb
Debiec, os. Debina (szczegdétowe warunki okreslone zostaty w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia sporzgdzonej przez mgr inz. arch. Barttomieja Nazdrowicza -
(projektanta). W przetargu trzy podmioty gospodarcze ztozyty oferty, ostatecznie jeden z
trzech oferentow zrezygnowat, pozostaty zatem dwie oferty sposrdd, ktérych Komisja wytonita
wykonawce. Zgodnie z trescig protokofu z przetargu nieograniczonego na dostawy, ustugi i
roboty wykonywane na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu sporzadzonego
przez Komisje w sktadzie: Pana Marka Szymanskiego, Pana Krzysztofa Mieszaty i Wtadystawa
Wieczorkowskiego przy udziale (w charakterze obserwatoréw) cztonkéw Rady Nadzorczej:
Pana Ryszarda Mieszkowskiego, Pana Edwarda Sobieraja i Pana Wtodzimierza Grupy zostata
wybrana oferta najkorzystniejsza spetniajgca wszystkie warunki — oferta firmy ZURB MARBUD

Leszek Dudek.

Przedmiot umowy byt podzielony na etapy, tj. 6 etapéw (zgodnie z umowa, w projekcie
mowa jest o trzech etapach, kazdy z nich podzielony na dalsze dwa) — brak aneksow
okreslajagcych w sposéb szczegdtowy realizacje prac, mimo zastrzezenia w §1 ust. 3 umowy. W

tym miejscu wskazuje, ze przedmiot prac zostat przez Strony okreslony w §1 ust. 1 umowy, a
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szczegotowe prace zostaty okreslone w Zataczniku nr 1 do umowy. Dodatkowo, zakres prac
okreslata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz kosztorys ofertowy
ztozony przez wykonawce (oferenta w przetargu), w ktérym okreslono zaréwno zakres
przedmiotowy jak i cenowy robét, z tym zastrzezeniem, ze przetarg dotyczyt czesci elewacji
budynku mieszkalnego, wielorodzinnego, jedenastokondygnacyjnego tj. pierwszego z

czterech etapoéw (zgodnie z trescig ogtoszenia).

Termin rozpoczecia prac | Etapu Robot okreslono w umowie na dzie 22 maja 2017
roku, a termin zakoniczenia ostatniego Etapu Robdt na dzier 15 wrzesnia 2020 roku. Odbiory
robot nastepowaty w czesciach, co zostato potwierdzone Protokotami odbioru robot
(czesciowymi), a po zakoriczeniu prac odnotowany zostat przez Inspektora Nadzoru Pana
Janusza Sokalskiego wpis do Dziennika Budowy datowany na dzien 05 wrzes$nia 2017 roku o
zakonczeniu robdt tynkarskich i malowania elewacji zgodnie z projektem, ze wskazaniem co

do dalszych zalecen do odbioru korncowego.

W dokumentacji przekazanej przez Rade do badania znajdujg sie kopie protokotow
odbioru robdét (dwa protokoty z adnotacjg odreczng ,,czesciowy” i jeden bez adnotacji, ale z
tresci wynika, ze dotyczy réwniez czesciowego odbioru robét ,faktura czeSciowa”) oraz kopia
protokotu odbioru robdt (z adnotacjg odreczng — , koricowy”) bez daty, potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem przez Gtéwnego Ksiegowego, jak rowniez kserokopia powyiszego
dokumentu — protokotu odbioru robét (z adnotacjg odreczng — , koncowy”) z datg rowniez
wpisang recznie ,10.10.2017 r.” o toisame] tresci co dokument przedstawiony przez
Gtéwnego Ksiegowego (ktory nie zawierat daty). Uwagi co do tresci protokotéw i poczynione;j
wzmianki odnos$nie daty w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Tres¢ w/w dokumentu — protokotu koricowego wskazuje, ze protokdt zostat podpisany przez
cztonka Zarzadu Pana Krzysztofa Mieszate i wykonawce, byt ostatnim protokotem odbioru z
realizacji roboét, zostat podpisany bez zastrzezen.

Czesciowe faktury VAT wystawione przez wykonawce po zsumowaniu opiewajg na faczng
kwote 501.129,95 ztotych brutto (464.009,21 zt netto) - zgodne z ustalonym w umowie
wynagrodzeniem dotyczacym | Etapu Robét (wynagrodzenie stanowi cene jednostkowg za
wykonanie kazdego z Etapdw Robét (§7 ust. 1 i 2 umowy), zgodnie z projektem do SIWZ.

Natomiast, budzet zadania oszacowany w planie remontowym na rok 2017 wynosit 300.000
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ztotych dla danego etapu (tgcznie 900.000 ztotych dla catego budynku, takie wartosci

szacunkowe okredlat réwniez plan remontowy na rok 2015).

Komisja stusznie zwrdcita uwage, ze plan remontowy na rok 2017 przyjety przez Rade
Nadzorczg uchwatg nr 2/17 z dnia 27 marca 2017 roku okreslat faczny koszt brutto wszystkich
prac remontowych w kwocie 2.070.120 ztotych, a w czesci pkt 5 Roboty rézne w facznej kwocie
644.620 ztotych, w tej czesci przewidziana byfa realizacja zadania remontowego budynku
Debina 16 ABC, stanowigcego przedmiot kontroli Komisji.

Nadmieniam, ze w zatgczeniu do uchwaty znajdujg sie wyjasnienia do tabeli planu remontéw
na 2017 roku, z ktéorych wynika ze nadal prowadzone sg przez Zarzad konsultacje z
przedstawicielami Politechniki Poznanskiej w zakresie technologii realizacji prac dla budynku

16 ABC (likwidacji ptyt azbestocementowych).

Faktem jest, ze nie dokonano korekty planu remontowego na rok 2017 w tej czesci w
zwigzku z przekroczeniem budzetu zadania, o ktérym jest mowa w pkt 5 Roboty rézne planu
remontowego. Zwazy¢ nalezy, ze wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy byta znana juz na
etapie procedury przetargowej, podczas wyboru ofert. Mimo, ze Komisja przetargowa
dokonata wyboru najnizszej oferty pod wzgledem ceny, to jednak kwota nie miescita sie w

planowanym i oszacowanym na ten cel budzecie.

Wobec powyiszego, zasadne byto przedstawienie przez Zarzad Radzie Nadzorczej
stosownej korekty planu remontowego w celu wprowadzenia zmian i przyjecia nowego planu
w czesci dotyczgcej w/w zadania. Opracowanie planéw remontowych lezy w kompetencjach
cztonka Zarzadu - Zastepcy Prezesa, zgodnie z zakresem jego obowigzkéw (cyt.
opracowywanie planéw prac remontowo — konserwacyjnych oraz innych przedsiewziec¢
zwiqzanych z poprawq stanu technicznego obiektow infrastruktury na osiedlu).

Jednakze, majgc na wzgledzie fakt, ze Rada uczestniczyta w zasadzie od poczatku procesu
inwestycyjnego, albowiem jej przedstawiciele brali udziat w przetargu w charakterze
obserwatordéw, nie sposdb twierdzié, ze Rada nie miata wiedzy o warunkach umowy, w tym
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, a w konsekwencji rowniez o przekroczeniu planu
remontowego w tej czesci. Zarzad sktadat Radzie Nadzorczej kwartalne i roczne sprawozdania

finansowe, w tym takze relacjonowat przebieg procesu inwestycyjnego, co znajduje
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potwierdzenie w protokotach z posiedzen Rady Nadzorczej réwniez z udziatem cztonkéw
Zarzadu jak i Gtéwnego Ksiegowego, jak réwniez w protokotach m.in. Komisji Technicznej
poprzedniej kadencji.

Zgodnie z protokotem z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w
Poznaniu z dnia 11 grudnia 2017 roku, Rada przyjeta sprawozdanie z wykonania planu
finansowego za Ill kwartaty 2017 roku jednogtosnie. Réwniez jednogtosnie Rada przyjeta
sprawozdanie z wykonania remontéw za lll kwartaty, zatgcznikiem uchwaty byt protokot

Komisji Technicznej (pkt 4 i 7 porzadku obrad).

W nastepstwie dalszych czynnosci w sprawozdaniu rocznym Rady w latach 201712018
byta rekomendacja Rady dla Walnego Zgromadzenia o zatwierdzenie planu finansowego i
udzielenie cztonkom Zarzadu absolutorium. Walne Zgromadzenie zatwierdzito plan finansowy
zaréwno za rok 2017 jak i 2018, w tym okresie cztonkom Zarzgdu Walne Zgromadzenie

udzielito absolutorium.

Od realizacji kolejnych Etapdéw robdt Zarzad odstgpit z przyczyn braku srodkéw
finansowych na ten cel, jak réwniez wobec braku zgody mieszkancow. Zarzad wystgpit do
kazdego cztonka spoétdzielni (wtasciciela) lokalu mieszkalnego potozonego w budynku 16 ABC
na os. Debina w Poznaniu o wyrazenie zgody na realizacje prac w kolejnych etapach, jednakze

nie uzyskat takich zgdd od wszystkich (dokumentacja okazana przez Prezesa Zarzadu).

W tym miejscu, zwracam uwage, ze mimo postanowien umownych - formalnie nie
zawieszono realizacji zadania, co w tej sytuacji winno znalez¢ odzwierciedlenie w rzeczywistym
stanie faktycznym.

Rekomenduje, rozwazenie przez Rade w ramach zalecen dla Zarzagdu podjecie dalszych dziatan
zmierzajgcych do formalnego zakornczenia wspdtpracy z wykonawcg ze wzgledu na brak
mozliwosci kontunuowania zadania i brak srodkow finansowych na realizacje kolejnych
etapow, dla zachowania wymogdw formalnych tgczacej strony umowy. Na marginesie dodam,
ze nadal w dyspozycji Spotdzielni pozostaje wadium wptacone przez Wykonawce w zwigzku ze
ztozeniem oferty w przetargu, nalezy réwniez przeanalizowa¢ warunki jego ewentualnego

ZwWrotu.



Analizujac dokumenty zwigzane z w/w zadaniem, zastrzezenia Komisji budzit fakt
ingerencji w tres¢ dokumentu protokotu odbioru robdét — koncowego poprzez uzupetnienie
przez jednego z cztonkdéw Zarzadu kserokopii w/w dokumentu o wzmianke o dacie
sporzgdzenia dokumentu. W tym kontekscie, Komisja zwrdcita uwage na fakt postuzenia sie
przez cztonka Zarzadu Pana Krzysztofa Mieszate kserokopig dokumentu, w ten sposdb ze
kserokopia opatrzona datg zostata przekazana Komisji prowadzacej kontrole. Réwnolegle
Komisja otrzymata od Gtéwnego Ksiegowego komplet dokumentéw tj. protokoty odbioru
robot czesciowe wraz z cze$ciowymi fakturami VAT, a nadto protokét odbioru robét - koricowy

(bez daty), ktéry zostat opatrzony wzmianka ,,za zgodnos¢ z oryginatem”.

W protokole Komisji nie odnotowano faktu zwrdcenia sie do cztonka Zarzgdu z prosba
oraz celu jakiemu kserokopia miata stuzyé. Nie ustalono, nadto czy poczynione uzupetnienia
kserokopii miaty charakter porzgdkowy, adnotacji potwierdzajgcych okreslone fakty i jaki byt

cel tychze adnotacji, a jest to okolicznos¢ dos¢ istotna.

Wobec powyiszego, stwierdzié nalezy, ze w obrocie prawnym funkcjonowaty dwa
dokumenty w postaci poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii i kserokopii, ktora
nie zostata w zaden sposéb uwierzytelniona. Na tej podstawie, nie sposdb twierdzi¢, by
kserokopia dokumentu miata na celu wprowadzenie organu nadzoru w bfad co do tresci
dokumentu, albowiem réwnoczesnie ztozony byt Radzie (Komisji) dokument w postaci
uwierzytelnionej kserokopii — wiarygodnos¢ tego dokumentu, nie budzita Zzadnych
watpliwosci, ani zastrzezen i znalazta odzwierciedlenie rowniez w innych dokumentach Rady
Nadzorczej poprzedniej kadencji, do ktdrych réwniez odwotata sie Komisja w protokole z dnia
02 maja 2021 roku, z wytaczeniem protokotu z dnia 24 wrzesnia 2018 roku Komisji Rewizyjnej

poprzedniej kadencji Rady Nadzorczej, ktéry nie ma cech dokumentu.

Stan prawny: analiza wskazanych przepiséw karnych na gruncie kodeksu karnego oraz ustawy

Prawo Spdtdzielcze, a takze ich wyktadnia i przeglad orzecznictwa.

Przestepstwo fatszerstwa materialnego stypizowane w art. 270 kodeksu karnego,

stanowi ze kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
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dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (§1).

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 czerwca 1996 roku, sygn. akt: Il KKN
24/96 dobrem chronionym w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw
jest pewnosc¢ obrotu prawnego, opierajgca sie na zaufaniu do dokumentu, czy tez — jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2011 roku, sygn. akt: Il KK 13/11,
(LEX nr 847132) ,,dobro prawne ogdlnej natury, jakim jest wiarygodnos¢ dokumentu” (Por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 roku, sygn. akt: IV KK 338/18, (LEX
nr 2686093). Bezposrednim przedmiotem ochrony unormowania art. 270 §1 k.k. jest zaufanie

do dokumentu — jako formalnego sposobu stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego

lub okoliczno$ci mogacej miec znaczenie prawne, nie za$ samo to prawo, czy stosunek prawny,
z ktédrym konkretny podmiot tgczy swoéj wiasny interes. Interes ten wiec — o ile w ogdle — ulega
naruszeniu lub zagrozeniu tylko w sposéb posredni, nieokreslony wprost znamionami
rozwazanego typu czynu. Przerobienie dokumentu polega na zmianie tresci istniejacego,
autentycznego dokumentu. Przerobienie moze polega¢ m.in. na dokonaniu skreslen,
dopiskéw, wymazan. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrzesnia 2000 r., sygn. akt: Il
KKN 569/97).

Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popetnione umysinie.

W odniesieniu do podrabiania i przerabiania w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni
(ustawa uzywa okreslenia ,w celu”); w przypadku uzywania dokumentu jako autentycznego
mozliwy jest tez zamiar ewentualny (sprawca bowiem moze przewidywacd i godzi¢ sie na to, ze
dokument nie jest autentyczny). Por. Piérkowska-Flieger [w:] System, t. 8, s. 1014. Samo

posiadanie sfatszowanego dokumentu nie jest jego uzywaniem.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 270 §1k.k. polega na
podrobieniu lub przerobieniu dokumentu (fafsz materialny) lub tez uzyciu takiego dokumentu
jako autentycznego.

Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu
informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegélnosci zas tego, ze pochodzi
od okreslonego wystawcy. Podrobienie moze zosta¢ dokonane w kazdy sposéb prowadzacy
do stworzenia takiego zapisu informacji, ktéry z uwagi na swojg tres¢ odpowiadat bedzie
definicji dokumentu. Jednakze, anonimowo poczynione adnotacje i zaznaczenia na

dokumentach nie stajg sie integralng czescig dokumentow.
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Nie jest warunkiem dokonania przestepstwa uzycia sfatszowanych dokumentdéw
wyrzadzenie przez to innemu podmiotowi szkody, ani by przedstawienie sfatszowanego
dokumentu innej osobie wywotato u niej przekonanie o prawdziwosci tego dokumentu - bo
jest to przestepstwo formalne, godzgce w wiarygodnos¢ dokumentéw. Z punktu widzenia
przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 k.k. obojetne jest, czy podrobiony zostat oryginat
dokumentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane jest
przeciwko wiarygodnosci dokumentu, a to moze byé zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie
prawnym znajdzie sie kserokopia dokumentu nieodpowiadajaca tresci oryginalnego
dokumentu lub stanowigca jedyny dokument (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 11 marca 2020 roku sygn. akt: Il AKa 301/18 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: V KK 2/17).

Przenoszgc powyzisze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
obrocie prawnym, tj. w zakresie prac Komisji Rady Nadzorczej funkcjonowaty w obiegu
dokumenty w postaci uwierzytelnionej za zgodnos¢ z oryginatem kopii jak rowniez kserokopii
nieuwierzytelnionej, w konsekwencji zaréowno Komisja jak i Rada miata wiedze, co do tresci
autentycznej dokumentu. Kserokopia dokumentu nieodpowiadajgca tresci oryginalnego
dokumentu nie stanowita jedynego dokumentu.

Natomiast, dziatanie cztonka Zarzadu nalezy ocenié przez pryzmat celu jakiemu miato stuzyé
przekazanie przez niego dokumentu, a takze fakt posiadania przez niego kopii na wtasny
uzytek. Samo zas posiadanie sfatszowanego dokumentu nie jest jego uzywaniem.

Wobec powyzszego, oryginaty dokumentéw zostaty zabezpieczone wraz z kompletem
dokumentacji dotyczacej tego remontu i znajdowaty sie u Gtéwnego Ksiegowego. Zwazyé
nalezy, ze kopie przekazane Komisji byty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem i opatrzone

zostaty podpisem Gtéwnego Ksiegowego, a nie cztonka Zarzadu.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é¢ odszkodowawczg organdéw wobec Spétdzielni
zastosowanie majg nie tylko ogdlne zasady okreslone w przepisach ustawy Prawo Spotdzielcze,
a konkretnie w art. 58, ktory stanowi ze czfonek zarzqdu, rady oraz likwidator odpowiada
wobec spodtdzielni za szkode wyrzqdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem

lub postanowieniami statutu spotdzielni, chyba ze nie ponosi winy.



Nadto, cztonkowie Zarzadu ponoszg roéwniez odpowiedzialno$¢ w zakresie
gospodarowania i zajmowania sie sprawami majatkowymi Spoétdzielni na zasadach
okreslonych w innych przepisach, w tym takze w kodeksie karnym. Zwazyc¢ nalezy ze w okresie,
ktérego dotyczy badanie byty przeprowadzone dwie kontrole niezaleznych podmiotéw —
lustratora (lata 2016 — 2018) i biegtego rewidenta (za rok 2019), na wniosek Rady Nadzorcze;.

Zatem, gospodarka finansowa Spoétdzielni zostata poddana szczegétowej analizie.

Z protokotu lustracji w zakresie petnym Spéidzielni Mieszkaniowej ,Debina” w
Poznaniu wynika wprost, ze: Rada Nadzorcza sukcesywnie dokonywata oceny realizacji przez
Zarzqd prac objetych planem remontowym, co wynika z przedfozonych protokotdw i posiedzen
Rady Nadzorczej. Plany byty na biezgco weryfikowane i dostosowywane do biezgcych potrzeb
(...). Kontroli poddano réwniez umowe nr 15/2017 z dnia 19 maja 2017 roku na realizacje robét
remontowo — budowlanych. Bez uwag (s. 38 i 39 protokotu — opracowanie Inz. Ireneusz Purol

— cztonek Zwigzku Lustracyjnego Spotdzielni).”

Wobec powyiszego, stwierdzi¢ nalezy ze dziatania Zarzadu byty podejmowane za
wiedzg i zgodg 6wczesnej Rady Nadzorczej. Oba opracowania zawieraty pozytywny wynik
analiz, nie stwierdzajgc nieprawidtowosci w zakresie gospodarki finansowej Spoétdzielni.

Powyisze rdéwniez potwierdzajg sprawozdania Rady Nadzorczej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu w okresach sprawozdawczych za lata 2016 — 2018, o

czym byta juz mowa wyzej.

W odniesieniu do analizy prawnej przestepstwa niegospodarnosci stypizowanego w
art. 296 kodeksu karnego kto, bedgc obowiqgzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wtasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczq osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajqgcej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzqgcego na nim
obowigzku, wyrzqdza jej znaczng szkode majgtkowq, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5 (§1). Jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1, przez naduiycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowiqgzku, sprowadza
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzqdzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze

pozbawienia wolnosci do lat 3 (§1a).
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Przedmiotem ochrony ,przestepstwa” naduzycia zaufania sginteresy majgtkowe
podmiotéw, ktére powierzyty innym osobom prowadzenie swoich intereséw. Czynnosé
wykonawcza czynu zabronionego przez §1 polega na wyrzadzeniu szkody. Omawiany czyn
mozna popetni¢ zardwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie, podjete wbrew obowigzkowi
(Gérniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 426; Kardas [w:] Zoll lll, s. 514 i n.). Nalezy doda¢, ze
wyrzgdzenie szkody inaczej niz przez zachowanie podjete wbrew obowigzkowi nie wypetnia
znamion omawianego czynu zabronionego (Kardas [w:] Zoll Ill, s. 546). Wyrzadzenie
szkody musi nastgpic¢ przez naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw. Naduzycie
uprawnienia polega na zachowaniu badz przekraczajgcym je, badz nawet pozostajgcym w ich
ramach, lecz podjetym niezgodnie z celem, dla ktérego uprawnienia zostaty sprawcy nadane
(zawtocki [w:] Wasek, Zawtocki Il, s. 1312 i n.; Zawtocki [w:] System, t. 9, s. 472 i n.; Zawtocki
[w:] Krdlikowski, Zawtocki, Szczegdlna Il, s. 711; Gérniok [w:] Gérniokiin., t. 2, s. 426; por. tez
Czajka, Przestepstwa, s. 122 i n.; Zientara, Przestepstwo, s. 94). Niedopetnienie obowigzkow
polega albo na catkowitej biernosci w sytuacji, kiedy konieczne byto podjecie dziatania, albo
na podjeciu dziatan niewystarczajgcych dla prawidtowego wywigzania sie z obowigzkéw

(Gorniok [w:] Gérniokiin., t. 2, s. 426).

Skutek przestepstwa stanowi szkoda majatkowa, ktéra obejmuje zaréwno rzeczywisty

uszczerbek w majatku (damnum emergens), jak i utracone zyski (lucrum cessans). Natomiast,
zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarczg oznacza wszelkie
czynnosci podejmowane w ramach tych spraw, przy czym sporne jest, czy chodzi o zachowanie
obejmujgce nawet udzielanie rad (Peiper, Komentarz, s. 580; Gorniok [w:] Gérniokiin., t. 2, s.
423), czy chodzi tylko o sytuacje, w ktérej sprawca posiada samodzielnos¢ decyzyjng w
zakresie majgtku mocodawcy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku,

sygn. akt: Il KK 81/13, OSP 2014/9, poz. 81 z glosg Zawtockiego i Gateskiego, tamze).

Majgc powyzisze na uwadze, w ramach przestepstwa tzw. niegospodarnosci

zachowanie sprawcy jest wyznaczone przez trzy elementy, tj. formalng powinnos¢ zachowania

sie _sprawcy wobec pokrzywdzonego, naduZycie przez niego swoich uprawnien lub

niedopetnienie obowigzkow oraz powstanie szkody majgtkowej pokrzywdzonego bedgcej,

wyhnikiem realizacji znamion czynnoSciowych przez sprawce - pomiedzy powyZszymi

(wystepujgcymi tgcznie) elementami musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, zas kazdy z tych

elementow musi by¢ objety umysinosciq co najmniej w zamiarze ewentualnym (por. wyrok
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02 grudnia 2020 roku, sygn. akt: Il AKa 202/20).
NieumysIne naduzycie zaufania jest stypizowane w art. 296 § 4 k.k. W orzecznictwie wyrazono
poglad, ze do kregu podmiotéw przestepstwa z art. 296 k.k. nie mogg zostaé zaliczone osoby
wykonujgce Scisle okreslone czynnosci w sposdéb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych
polecen (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 07 lutego 2019 roku sygn. akt: Il AKa
318/18). Natomiast, szkoda w rozumieniu przepisu zamyka sie uszczerbkiem w majatku
danego podmiotu lub utratg spodziewanych korzysci i musi by¢ konkretnie okreslona w
pienigdzu. Oznacza to, ze jezeli zachowania podjete przez osobe okreslong w art. 296 § 1 k.k.
(polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzku) nie s uzasadnione,
nie sg celowe, nie s etyczne badz sg kontrowersyjne, ale w efekcie ich podjecia nie zostata
spowodowana szkoda majgtkowa w wielkich rozmiarach lub tez znaczna szkoda majgtkowa
to nie ma wéwczas podstaw do przypisania sprawcy przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. Zatem,
skoro przepis wymienia rézne czynnosci sprawcze dla wypetnienia znamion czynu konieczne
jest precyzyjne ustalenie: w przypadku przekroczenia uprawnien - ze zachowanie sprawcy nie
miescito sie w granicach przyznanych mu kompetencji, ze nie byt on w ogdéle umocowany do
podejmowania takich czynnosci, a w przypadku naduzycia uprawnien - czy polegato ono na
zachowaniu charakteryzujgcym sie formalnie przyznanymi sprawcy kompetencjami, czy tez na
zachowaniu sie mieszczgcym sie formalnie w ramach posiadanych przez sprawce uprawnien,
lecz stanowigcym niezgodne lub wrecz przeciwne celowi tych kompetencji postugiwanie sie
nimi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 roku, sygn. akt: Il
AKa 433/17 oraz z dnia 20 lipca 2018 roku sygn. akt: Il AKa 358/16). Okreslenie "naduzycie
uprawnien" jest szersze niz przekroczenie uprawnien (wskazane w art. 231 §1 k.k.) i obejmuje
zaréwno dziatania wykraczajgce poza zakres udzielonych uprawnien, jak i dziatania formalnie
mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraZznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub
obowigzkami "dobrego gospodarza" (tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na

jego rzecz dziatalnosci gospodarczej, aby przyniosta ona zysk, a nie powodowata strat).

Zatem, majgc na uwadze powyzisze, nalezy rozwazyé czy dziatanie Zarzadu w
rozumieniu w/w przepisu stanowito przekroczenie, czy naduzycie uprawnienn — w kontekscie
whnioskdw Komisji w zakresie przekroczenia umocowania do zawarcia umowy na czesciowy

remont budynku przy os. Debina 16 ABC na warunkach w niej okreslonych i czy w zwigzku z
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takim dziataniem po stronie Spoétdzielni powstata szkoda majgtkowa, a takze czy pomiedzy

takim dziataniem a powstaniem szkody zachodzi zwigzek przyczynowo — skutkowy.

Jezeli chodzi o szkode majatkows, to nie jest to jednoznaczne. Albowiem, mimo
zawarcia przez Zarzad w/w umowy, mimo braku sporzadzenia przez cztonka Zarzadu korekty
planu remontowego uwzgledniajacego koniecznos¢ poniesienia przez Spotdzielnie wyzszych —
niz te szacowane — kosztéw, to jednak realizacja robdt, stanowita inwestycje w zasobach
Spotdzielni. Nie sposdb wiec, nie dostrzec korzysci wynikajgcych z wykonanego remontu, w
tym sensie fakt wystgpienia szkody wymaga zastanowienia i zwazenia interesu Spétdzielni.

Wydaje sie wiec, ze realny wptyw jaki mogta mie¢ w/w inwestycja na ogdlny budzet
Spétdzielni, to koniecznos¢ przesunieé innych zamierzern remontowych w ramach funduszu
remontowego na kolejny okres. Rada Nadzorca poprzedniej kadencji nie zwracata sie o
wyjasnienia do Zarzadu w tej kwestii, czy w zwigzku z przekroczeniem planu remontowego,
jakie$ inwestycje czy remonty nie zostaty zrealizowane i czy w zwigzku z tym Spétdzielnia
poniosta szkode majatkowa.

Na podstawie dostarczonych dokumentéw, nie mozna stwierdzi¢, czy taka sytuacja miata
miejsce. Jednakze, zadne zastrzezenia nie zostaty w tym zakresie poczynione ani przez Zarzad,
ani przez organ nadzoru w sprawozdaniach finansowych, w tym wykonania remontéw w roku

2017.

Natomiast, jezeli chodzi przepis karny z ustawy Prawo Spdfdzielcze, do ktérego
odwotata sie Komisja tj. art. 267d ustawy, ktéry stanowi, ze kto, bedgc cztonkiem organu
spotdzielni albo likwidatorem, ogtasza dane nieprawdziwe albo przedstawia je organom
spotdzielni, wfadzom panstwowym, cztonkom spétdzielni Ilub lustratorowi, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca
dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Istotne jest wiec, ustalenie czy dziatania cztonka/ cztonkdéw zarzadu byty czynnos$ciami
(dziataniem) sprzecznym z interesem cztonkéw Spoétdzielni, czy ich dziatania byty
podejmowane z nalezytg starannoscig, a takze czy dziatanie cztonka zarzadu doprowadzito do

powstania szkody w majgtku Spétdzielni, przy uwzglednieniu regut dotyczgcych Spétdzielni,

spotdzielnie podlegaja przede wszystkim przepisom art. 5 i 6 ustawy o spdfdzielniach

mieszkaniowych. W zasadzie aktualne pozostajg uwagi poczynione podczas analizy przepisu
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art. 296 kodeksu karnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem cech spoétdzielni i specyfiki jej
dziatalnosci. Orzecznictwo sadow na gruncie w/w przepisu jest dos¢ ubogie, a analiza orzeczen

nie znajduje odzwierciedlenia w niniejszym stanie faktycznym.

I1l. Wnioski i rekomendacje

Zasadne jest rozwazenie przez Rade Nadzorczg wszczecia postepowania
wyjasniajagcego z udziatem Zarzadu i/lub poinformowanie Zarzadu (cztonka Zarzadu) o
wynikach kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rady Nadzorcze;j.

Nadto, wydaje sie ze podniesienie tak istotnych zarzutéw pod adresem jednego z
cztonkdw Zarzadu wymaga ztozenia przez niego wyjasnien przed Radg, w szczegdlnosci w
zakresie rozliczenia prac remontowych, nie tylko w ramach umowy, ale takze tych prac i
kosztéw, o ktdrych Zarzad informowat mieszkancow. Bowiem kwoty pozostajg w znacznej
dysproporcji, a wobec wydatkowania tych srodkow aktualizuje sie obowigzek rzetelnego ich
rozliczenia, takze w kontekscie poczynienia ustaler czy w majatku Spétdzielni powstata szkoda
wobec decyzji podjetych przez Zarzad.

W przypadku, stwierdzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa zachodzi obowigzek
zawiadomienia organow scigania o mozliwosci jego popetnienia w celu dalszego wyjasnienia

sprawy.

Analiza prawna znamion czyndw zabronionych bedaca przedmiotem zainteresowania
Komisji Rady Nadzorczej pozwoli na dokonanie rzeczowe]j oceny naruszen Zarzgdu lub cztonka
zarzadu, w kontekscie powierzonych obowigzkdw, jak réwniez oceny samodzielnosci decyzji
przy realizowaniu zadania remontowego stanowigcego przedmiot kontroli oraz ewentualnie
istnienia lub nie wspétodpowiedzialnosci innych organdéw w tymze procesie decyzyjnym. Przy
czym, istotnym warunkiem jest wystgpienie po stronie Spoétdzielni szkody majgtkowej
spowodowanej dziataniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego.

Reasumujac, szacowane koszty remontu budynku nr 16 ABC na osiedlu Debina, byty

zatozeniem w planie remontowym na rok 2017 niewystarczajagcym. W przetargu zostata
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wybrana oferta znacznie przekraczajgca wartosé przyjetego szacunku, zatem juz na tym etapie
nalezato dokona¢ korekty planu remontowego lub zakonczyé procedury przetargowe bez
wyboru oferty.

Niezaleznie od powyzszego, sprawozdania zaréwno finansowe jak i remontowe zostaty
przez Rade Nadzorczg przyjete bez zadnych zastrzezen, konsekwentnie Rada wnioskowata do
Walnego Zgromadzenia o przyjecie sprawozdan i udzielenie cztonkom Zarzgdu absolutorium,
a Walne sprawozdania zatwierdzito. Na podstawie dokumentéw finansowych, a w
szczegolnosci planu remontowego na rok 2017 stwierdzi¢ nalezy, ze Zarzad przekroczyt
umocowanie i wykonat plan remontowy ponad zatozenia budzetu dla remontu $ciany budynku
16 ABC to jednak, decyzja Zarzadu i inne czynnosci z w/w inwestycjg zwigzane zostaty w

pewnym sensie usankcjonowane przez decyzje ex post organéw Spdétdzielni.

Podstawa prawna:

Kodeks karny.

Ustawa Prawo Spotdzielcze i o spétdzielniach mieszkaniowych

Orzecznictwo i komentarze do art. 270 k.k., art. 296 k.k. oraz art. 267d ustawy Prawo Spdftdzielcze.
oraz akty wewnetrzne Spoétdzielni.

adwokat Kamila Klepas — Kraszka
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