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Sygn.akt: VP 1017/21/9
ODPOWIEDZ NA POZEW

Dziatajgc w imieniu i na rzecz pozwanego Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA”, w
powotaniu na udzielone petnomocnictwo, ktérego odpis przedktadam w zatgczeniu wraz z
dowodem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17,00 zt, w odpowiedzi na odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace Krzysztofa Mieszaty z dnia 27 sierpnia 2021 roku niniejszym

WnNosze 0:

1. Oddalenie powddztwa w catosci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym koszow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie do dnia zaptaty;

3. przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ pozwanego lub jego petnomocnika;
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4. na podstawie przepisu art. 205° § 4 k.p.c. o odbycie posiedzenia przygotowawczego takze
bez udziatu pozwanego lub jego petnomocnika;

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do strony
pozwanej — za pozwang cztonek zarzgdu Matgorzata Gierwazik zam. os. Debina 4/27, 61-
450 Poznan - celem wykazania faktu: swiadczenia pracy przez powoda na rzecz pozwane;j,
zakresu i sposobu wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanej, nieprawidtowosci
w wykonywaniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych, brak dbania o mienie
spotdzielni, w szczegdlnosci o powierzone powodowi mienie w postaci nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ wspdlnoty, wielokrotnego zaniechania powoda wykonywania
okreslonych obowigzkéw pracowniczych zgtaszanych przez czionkéw wspolnoty i
mieszkahcow, licznych skarg na powoda ze strony mieszkahncow i czionkow wspolnoty,
lekcewazgcej postawy powoda w stosunku do mieszkancoéw i czionkdéw wspdinoty,
niezgodnosci pozostawania powoda na stanowisku Zastepcy Prezesa Zarzgdu Spotdzielni
z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegoOlnosci z zasadg zaufania cztonkdéw
Spoétdzielni i mieszkancéw Osiedla Debina w Poznaniu do oséb sprawujgcych funkcje
zarzgdcze w Spotdzielni, terminu powziecia przez Rade Nadzorczg Spotdzielni
Mieszkaniowej ,DEBINA” wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace, ciggtosci
ciezkiego naruszania przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

a. Mariana Jakuba Suchanowskiego, zam. os. Debina 11/11, 61-450 Poznan;

Elzbiety Kadow, zam. os. Debina 6/27, 61-450 Poznan;

Michata Kaniewskiego, zam. os. Debina 18/35, 61-450 Poznan;

Marii Grzelak, zam. os. Debina 10/19, 61-450 Poznan;

Wiodzimierza Grupy, zam. os. Debina 18/39, 61-450 Poznan;
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Roberta Jaskulskiego, zam. os. Debina 4/44, 61-450 Poznan;
Stefana Najderka, zam. os. Debina 4/35, 61-450 Poznan;
Edwarda Sobieraja, zam. os. Debina 9/35, 61-450 Poznan
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— celem wykazania faktu: Swiadczenia pracy przez powoda na rzecz pozwanej,
zakresu i sposobu wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanej,
nieprawidtowosci w wykonywaniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
braku dbania o mienie spotdzielni, w szczegdInosci o powierzone powodowi mienie
w postaci nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ wspolnoty, podjecia przez Rade
Nadzorczg Spétdzielni dziatah celem weryfikacji zarzutéw stawianych powodowi
przez mieszkancéw i cztonkéw Spotdzielni, wielokrotnej odmowy powoda
wykonywania okres$lonych obowigzkéw pracowniczych zgtaszanych przez

cztonkéw Rady Nadzorczej, w szczegolnosci w zakresie udostepniania Radzie

2



>

L T ©

-

dokumentéw i udzielania informaciji, ztego stanu infrastruktury, o ktérg w ramach
obowigzkoéw pracowniczych miat dba¢ powdd, utraty zaufania mieszkancéow i
cztonkéw Spotdzielni do powoda, zasadnosci zarzutow mieszkancow i cztonkéw
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do pozwanego, w szczegolnosci w zakresie
braku prowadzenia biezgcych napraw placéw zabaw i boisk na terenie osiedla oraz
braku zabezpieczania tych obiektéw przed przypadkowym uzyciem, zaniechan z
zakresie dbatosci o czystos¢ i bezpieczenstwo na terenach Spoétdzielni,
niegospodarnosci i ztego dysponowania $rodkami Spétdzielni, lekcewazacego i
pogardliwego stosunku powoda do mieszkancéw i cztonkéw Spoétdzielni, braku
nalezytej kontroli nad dozorcami i firmami sprzatajgcymi, nieuzasadnionej decyzji
0 wymianie wodomierzy w czasie pandemii, a w dalszej kolejno$ci odmowy
pozostawienia wymienianych wodomierzy mieszkancom, braku wyjasnien w
zakresie rozliczenia wody niezbilansowanej, braku prawidtowego nadzoru nad
wykonywang inwestycjg modernizacji sieci wodociggowej, braku dbatosci o mienie
Spotdzielni i obcigzania mieszkancow i cztonkéw Spotdzielni ponadnormatywnymi
kosztami, niezgodnosci pozostawania powoda na stanowisku Zastepcy Prezesa
Zarzadu Spotdzielni z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci z
zasadg zaufania cztonkéw Spoétdzielni i mieszkancow Osiedla Debina w Poznaniu
do os6b sprawujgcych funkcje zarzadcze w Spotdzielni oraz powierzania funkciji
zarzgdczych osobom godnym zaufania posiadajgcym niezbedng wiedze i
kwalifikacje do petnienia powierzanej funkcji, terminu uzyskania przez Rade
Nadzorczg pozwanej informacji o prawnych skutkach dziatan i zaniechan powoda,
a w konsekwencji terminu powziecia przez Rade Nadzorczg Spotdzielni
Mieszkaniowej ,DEBINA” wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

Krystyny Wlazty, zam. os. Debina 16¢/23, 61-450 Poznan;

Bozeny Wysockiej, zam. os. Debina 10/9, 61-450 Poznan;

Marka Wysockiego, zam. os. Debina 10/9, 61-450 Poznan;

Klaudii Sulka, zam. os. Debina 21a/6, 61-450 Poznan;

. Tomasza Grzybowskiego, zam. os. Debina 16a/20, 61-450 Poznan;

Pawta Debowskiego, zam. os. Debina 8/1, 61-450 Poznan;

Jacka Theima, zam. os. Debina 19/34, 61-450 Poznah;

Izabeli Zych, zam. os. Debina 10/17, 61-450 Poznan;

Doroty Przytuckiej, zam. os. Debina 10/2, 61-450 Poznan;

Agnieszki Gawronskiej-Wielinskiej, zam. os. Debina 6/41, 61-450 Poznan;
Ireneusza Holtdy, zam. os. Debina 1/40, 61-450 Poznan;

Macieja Kobytki, zam. os. Debina 1/30, 61-450 Poznan;
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u. Macieja Prostaka, zam. os. Debina 16a/35, 61-450 Poznan;

v. Macieja Kubiaka, zam. os. Debina 9/30, 61-450 Poznah;

w. Mateusza Pieniaka, zam. os. Debina 9/45, 61-450 Poznan;

X. Anny Tylkowskiej, zam. os. Debina 5/31, 61-450 Poznan

— celem wykazania faktu: nieprawidtowosci w wykonywaniu przez powoda
obowigzkoéw pracowniczych, braku dbania o mienie spotdzielni, w szczegdélnosci o
powierzone powodowi mienie w postaci nieruchomosci stanowigcych wilasnosé
wspolnoty, wielokrotnej odmowy powoda wykonywania okreslonych obowigzkéw
pracowniczych zgtaszanych przez czionkdéw wspdlnoty i mieszkancéw, licznych
skarg na powoda ze strony mieszkancow i czionkéw wspdlnoty, lekcewazacej
postawy powoda w stosunku do mieszkancow i cztonkéw wspdlnoty, utraty
zaufania mieszkancow i cztonkow Spotdzielni przez powoda, kolejnych zarzutéw
mieszkahcow i cztonkdw Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do pozwanego, w
szczegolnosci w zakresie braku prowadzenia biezgcych napraw placow zabaw i
boisk na ternie osiedla oraz braku zabezpieczania tych obiektow przed
przypadkowym uzyciem, zaniechan =z zakresie dbatoéci o czysto$¢ i
bezpieczenstwo na terenach Spotdzielni, niegospodarnoéci i ztego dysponowania
srodkami Spétdzielni, lekcewazgcego i pogardliwego stosunku powoda do
mieszkancow i cztonkéw Spétdzielni, braku nalezytej kontroli nad dozorcami i
firmami sprzatajgcymi, nieuzasadnionej decyzji o0 wymianie wodomierzy w czasie
pandemii, a w dalszej kolejnosci odmowy pozostawienia wymienianych
wodomierzy mieszkancom, braku wyjasnien w zakresie rozliczenia wody
niezbilansowanej, braku prawidlowego nadzoru nad wykonywang inwestycjg
modernizacji sieci wodociggowej, braku dbatosci o mienie Spoétdzielni i obcigzania
mieszkancow i cztonkéw Spotdzielni ponadnormatywnymi kosztami;

y. Waldemara Skrzypczaka, zam. os. Orta Biatego 69/15, 61-251 Poznan — celem
wykazania faktu: stanu technicznego infrastruktury wchodzgcej w sktad majatku
pozwanej, w szczegolnosci placéw zabaw, w okresie sprawowania przez powoda
funkcji Zastepcy Prezesa Zarzgadu pozwanej, prawidtowosci wykonywania
okresowych przegladdw infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej w czasie
sprawowania przez powoda funkcji Zastepcy Prezesa Zarzgdu pozwanej;

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu:

a. dowodu nadania pisma z dnia 3 sierpnia 2021 roku zawierajgcego oswiadczenie
pozwanej O rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia wraz z wydrukiem ze strony internetowej Poczty Polskiej
zawierajgcym informacje o dacie nadania przesytki, dacie pierwszej proby doreczenia

oraz dacie odbioru przesytki (w aktach osobowych powoda, czesé C, pkt 1) — celem
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wykazania faktu: daty nadania przez pozwang do powoda pisma z rozwigzaniem
umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, daty pierwszej proby
doreczenia przez Poczte Polskg przesytki powodowi, date odbioru przesyiki przez
powoda, uchybienia przez powoda terminowi do ztozenia pozwu o przywrocenie do
pracy;

pisma Mieszkancéw Osiedla Debina z dnia 10 pazdziernika 2020 roku — celem
wykazania faktu: zgtaszania przez mieszkahcow i cztonkow Spétdzielni Mieszkaniowej
.,DEBINA” zastrzezen do swiadczonej przez powoda na rzecz pozwanej pracy,
niewykonywania przez powoda swoich obowigzkéw pracowniczych, zlego stanu
infrastruktury, o kiérg w ramach obowigzkéw pracowniczych miat dbaé¢ powdd,
narazania mieszkancow i cztonkéw spotdzielni na utrate zdrowia poprzez brak
wykonywania biezgcych konserwaciji i remontéw oraz napraw obiektéw sportowych i
placéw zabaw oraz brak prawidtowego zabezpieczania nienadajgcych sie do uzytku
obiektow przed przypadkowym wejsciem, razgcych zaniedbah w zakresie
prowadzenia biezgcych konserwacji i remontéw oraz napraw czesci wspoélnych
budynkow na terenie Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA”, jak rowniez wind i
domofondw, razgce zaniedbania w zakresie merytorycznej oceny faktur za ustugi i
zuzycie mediow, w szczegolnosci zuzycie wody, a w konsekwencji niewykrycie
niekontrolowanego wycieku wody, co doprowadzito do znacznego obcigzenia
mieszkancow kosztami tzw. wody niezbilansowanej, lekcewazacej postawy powoda w
stosunku do mieszkancéw i cztonkéw wspaolnoty;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
19 pazdziernika 2020 roku — celem wykazania faktu: dostarczenia przez mieszkancow
Osiedla Debina w Poznaniu informaciji o zastrzezeniach do powoda, podjecia przez
Rade Nadzorczg Spoétdzielni decyzji w przedmiocie weryfikacji zarzutéw stawianych
powodowi;

pisma Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 09 listopada 2020 roku (w
aktach sprawy) — celem wykazania faktu: stanowiska éwczesnych cztonkow Zarzgadu
pozwanej w przedmiocie zarzutéw stawianych przez mieszkancéw Osiedla Debina w
Poznaniu, informacji o niezakohczonej inwestycji remontu i termomodernizaciji
budynku 16abc z uwagi na rzekomy brak zgody mieszkancéw na kontynuacje prac;
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
23 listopada 2020 roku — celem wykazania faktu: podjecia przez Rade Nadzorczg
pozwanej decyzji o stworzeniu komisji w osobach éwczesnego przewodniczgcego
Mariana Suchanowskiego oraz Marii Grzelak i Matgorzaty Gierwazik w celu uzyskania
wyjasnien owczesnego Zarzadu pozwanej i weryfikacji dokumentacji zwigzanej z

zarzutami mieszkancow;



protokotu Komisji Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 25
stycznia 2021 roku — celem wykazania faktu: celem wykazania faktu: podjecia przez
Rade Nadzorczg Spétdzielni dziatah celem weryfikaciji zarzutow stawianych powodowi
przez mieszkancow i czionkéw Spoétdzielni, potwierdzenia sie szeregu zarzutéw
stawianych przez mieszkahcow i cztonkow Spétdzielni powodowi, braku wykonywania
przez powoda biezgcych konserwaciji i remontéw oraz napraw obiektow sportowych i
placéw zabaw oraz brak prawidtowego zabezpieczania nienadajgcych sie do uzytku
obiektow przed przypadkowym wejsciem, razgcych zaniedbah w zakresie
prowadzenia biezgcych konserwacji i remontéw oraz napraw czesci wspodinych
budynkéw na terenie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA”, jak réwniez wind i
domofondéw, brak zgtaszania rzekomego zniszczenia mienia Spétdzielni przez
powoda, braku uprawnien powoda do prowadzenia przegladow i kontroli zgodnie z
przepisami Prawa budowlanego, brak prawidiowego nadzoru nad gospodarzami
domow przez powoda, przeznaczenie przez powoda i Zarzad Spotdzielni srodkéw na
wymiane dzwigébw niezgodnie z przeznaczeniem przewidzianym w planach
remontowych, braku dbatosci o mienie Spoétdzielni, skarg na forme prowadzenie przez
powoda rozmow z mieszkancami i czitonkami Spétdzielni,

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
25 stycznia 2021 roku — celem wykazania faktu: omowienia przez Rade Nadzorczg
pozwanej zarzutéw kierowanych przez mieszkancow Osiedla Debina w Poznaniu do
powoda, podjecia przez Rade Nadzorczg Spotdzielni decyzji w przedmiocie odwotania
powoda ze stanowiska Zastepcy Prezesa Zarzgdu pozwanej;

pisma Marii Grzelak i Matgorzaty Gierwazik, cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej z
dnia 09 marca 2021 roku — celem wykazania faktu: prowadzenia przez cztonkéw Rady
Nadzorczej pozwanej kontroli w przedmiocie mozliwych nieprawidtowosci przy
inwestycji remontu i termomodernizacji bloku nr 16ABC na Osiedlu Debina w
Poznaniu, nieudostepniania przez éwczesny Zarzad pozwanej catosci dokumentaciji
dotyczacej w/w prac, informacji, ze Komisja Rewizyjna Rady Nadzorczej poprzedniej
kadencji rowniez bezskutecznie zwracata sie do Zarzgdu pozwanej, w tym do powoda
o0 udostepnienie tej dokumentacji, braku peinej wiedzy Rady Nadzorczej w
przedmiocie prawidtowosci przeprowadzenia inwestycji remontu i termomodernizaciji
bloku nr 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu do czasu przeprowadzenia kontroli i
oceny prawnej uzyskanych informacji;

protokotu Komisji Rady Nadzorczej z dnia 2 maja 2021 roku — celem wykazania faktu:
podjecia przez Rade Nadzorczg Spotdzielni dziatan celem weryfikacji informaciji
uzyskanych przez Rade Nadzorczg w przedmiocie mozliwych nieprawidtowosci przy

inwestycji remontu i termomodernizacji bloku nr 16ABC na Osiedlu Debina w
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Poznaniu, potwierdzenia sie szeregu zarzutéw stawianych przez mieszkancéow i
cztonkdéw Spétdzielni powodowi, w szczegdlnosci w zakresie nieprawidtowosci w
przeprowadzeniu i nadzoru nad remontem i termomodernizacjg budynku 16ABC na
Osiedlu Debina w Poznaniu, podejrzenia postuzenia sie przez powoda przerobionym
dokumentem w rozmowach z cztonkami komisiji;

protokotu nr 6 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Spétdzielni mieszkaniowej ,DEBINA”
Z dnia 2 lipca 2021 roku — celem wykazania faktu: uchylania sie przez powoda i zarzgd
Spoétdzielni Mieszkaniowej od obowigzku przedstawiania Radzie Nadzorczej petnej
dokumentacji w zakresie: o$wiadczen czionkéw Zarzadu Spoétdzielni o uzywaniu
samochodow prywatnych do celéw stuzbowych, informacji w przedmiocie wymiany
wodomierzy, w tym przedstawienie dokumentacji zwigzanej z ewentualnymi ofertami
i prowadzonymi negocjacjami na ich zakup i wymiane, dokumentacji zwigzanej z
rozliczaniem tzw. wody niezbilansowanej i zastrzezen co do sposobu jej rozliczania,
wyjadnien w przedmiocie opdznieh w budowie nowej sieci wodociggowej, wyjasnien
co do poszczegdlnych wydatkow i kosztéw Spoétdzielni, wyjasnieh w przedmiocie
informacji zapisanych w bilansie za 2019 i 2020 rok, a nadto zaniechan w przedmiocie
biezgcego udostepniania protokotéw z obrad poszczegdlnych komisji i Rady
Nadzorczej na stronie internetowej Spétdzielni oraz zaniedban w pielegnacii
roslinnosci, ktéra doprowadzita m.in. do zaros$niecia znaku ostrzegawczego, co mogto
spowodowac narazenie na niebezpieczenstwo utraty zdrowia i zycia mieszkancéw
Osiedla Debina w Poznaniu;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
10 maja 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia przez Rade Nadzorcza
Spotdzielni decyzji o przesunieciu dyskusji o wnioskach Komisji powotanej do
zbadania prawidtowosci realizacji inwestycji remontu i modernizacji budynku nr
16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
19 maja 2021 roku — celem wykazania faktu: ztozenia wniosku o odwotanie powoda z
funkcji Zastepcy Prezesa Zarzadu pozwanej z uwagi na nieprawidtowosci przy
realizacji inwestycji na budynku 16 ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, podjecia przez
Rade Nadzorczg Spoétdzielni decyzji o zasiegnieciu opinii prawnej w przedmiocie
podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania terminu
wypowiedzenia i odwotania go z petnionej funkcji przed gtosowaniem za jego
odwotaniem;

. protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
17 czerwca 2021 roku — celem wykazania faktu: niepodjecia przez Rade Nadzorczg

pozwanej decyzji w przedmiocie odwotania powoda z funkcji Zastepcy Prezesa
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Zarzadu pozwanej, braku wnioskowanej opinii prawnej dotyczgcej prawnej oceny
realizacji inwestycji na budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu;

pisma mieszkahcow i czitonkow Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 3 lipca
2021 roku — celem wykazania faktu: utraty zaufania mieszkahcow i czionkow
Spétdzielni przez powoda, kolejnych zarzutéw mieszkancéw i czionkow Spétdzielni
Mieszkaniowej ,DEBINA” do pozwanego, w szczegolnosci w zakresie braku
prowadzenia biezgcych napraw placéw zabaw i boisk na ternie osiedla oraz braku
zabezpieczania tych obiektéw przed przypadkowym uzyciem, zaniechan z zakresie
dbatosci o czystos¢ i bezpieczehstwo na terenach Spétdzielni, niegospodarnosci i
ztego dysponowania srodkami Spétdzielni, lekcewazacego i pogardliwego stosunku
powoda do mieszkancow i cztonkow Spétdzielni, braku nalezytej kontroli nad
dozorcami i firmami sprzatajgcymi, nieuzasadnionej decyzji o wymianie wodomierzy
w czasie pandemii, a w dalszej kolejnosci odmowy pozostawienia wymienianych
wodomierzy mieszkancom, braku wyjasnien w zakresie rozliczenia wody
niezbilansowanej, braku prawidtowego nadzoru nad wykonywang inwestycjg
modernizacji sieci wodociggowej, braku dbatosci o mienie Spdétdzielni i obcigzania
mieszkancow i cztonkéw Spotdzielni ponadnormatywnymi kosztami,

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
05 lipca 2021 roku — celem wykazania faktu: wptywu do Rady Nadzorczej pisma
mieszkancow i czionkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z zarzutami do
powoda, finalizowania opinii prawnej dotyczgcej prawnej oceny realizacji inwestycji na
budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu;

memorandum adwokat Kamili Klepas - Kraszki z dnia 09 lipca 2021 roku — celem
wykazania faktu: powziecia przez Rade Nadzorczg wiadomosci o ciezkim naruszeniu
przez powoda podstawowych  obowigzkow  pracowniczych,  mozliwych
nieprawidtowosciach przy termomodernizacji bloku nr 16ABC na Osiedlu Debina w
Poznaniu, skutkach prawnych postuzenia sie wobec cztonkow Rady Nadzorczej kopig
dokumentu niezgodng z trescig oryginatu, podstaw odpowiedzialnosci cztonkow
zarzadu wobec Spotdzielni za wyrzadzong szkode w majgtku Spoétdzielni,
prawnokarnych skutkéw podawania nieprawdziwych informacji Cztonkom Spoétdzielni
i cztonkom Rady Nadzorczej przez czionkéw zarzadu Spétdzielni;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
26 lipca 2021 roku — celem wykazania faktu: uzyskania przez czionkéw Rady
Nadzorczej pozwanej informacji w przedmiocie oceny prawnej realizacji inwestycji na
budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, skutkach prawnych postuzenia sie
wobec cztonkéw Rady Nadzorczej kopig dokumentu niezgodng z trescig oryginatu,

podstaw odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec Spétdzielni za wyrzgdzong
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szkode w majgtku Spotdzielni, prawnokarnych skutkéw podawania nieprawdziwych
informacji Cztonkom Spétdzielni i cztonkom Rady Nadzorczej przez cztonkoéw zarzadu
Spétdzielni, kolejnych zastrzezen czionkéw Spoétdzielni do powoda, podjecia decyzji w
drodze gtosowania przez czionkéw Rady Nadzorczej pozwanej w przedmiocie
odwotania powoda z funkcji Zastepcy Prezesa pozwanej;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
02 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia przez Rade Nadzorczg
pozwanej decyzji o skierowaniu do prokuratury zawiadomienia o0 podejrzeniu
popetnienia przez powoda czynu zabronionego na skode pozwanej, zwrdcenia sie
przez Rade Nadzorczg do mecenasa wspotpracujgcego z pozwang o przygotowanie
projektu zawiadomienia do prokuratury;

protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia
13 wrzeénia 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia przez Rade Nadzorczg
pozwanej decyzji o przyjeciu treSci zawiadomienia do prokuratury zwigzanego z
realizacjg inwestycji dla budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu;
zawiadomienia o mozliwosci popetniania przestepstwa z dnia 13 wrzesnia 2021 roku
— celem wykazania faktu: podejrzenia popetnienia przez powoda szeregu czynow
zabronionych na szkode pozwanej, w szczegolnosci niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem Spétdzielni, nierzetelnego wykonywania obowigzkéw w zakresie
monitorowania rozliczenia medidow, co narazito Spétdzielnie na znaczng szkode
finansowg, postuzenia sie podrobionym dokumentem, postugiwania sie niewaznymi
uprawnieniami budowlanymi przy sporzadzaniu rocznych przegladow budowli
stanowigcych mienie Spétdzielni,

dokumentacji zdjeciowej dotyczgcej stanu terendéw zielonych i infrastruktury oraz
wnetrza klatek i elewacji budynkéw nalezgcych do Spoétdzielni Mieszkaniowej
,DEBINA” (58 zdje¢) — celem wykazania faktu: ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnosci zaniechan w zakresie
zapewnienia wkasciwego administrowania powierzonymi nieruchomosciami zgodnie z
przepisami prawa budowlanego, nadzorowania realizacji zadan remontowych,
nadzorowania zleconych spraw, utrzymywania powierzonych nieruchomosci w stanie
niepogorszonym oraz dgzenia do jego polepszenia, terminowego opracowywania
planéw prac remontowo — konserwacyjnych oraz innych przedsiewzie¢ zwigzanych z
poprawg stanu technicznego obiektéw infrastruktury na osiedlu, zlecania usuwania
usterek, napraw i prac wynikajgcych z biezgcej eksploatacji, niezwtocznego
reagowania na awarie, w tym awarie zaistniate w dniach wolnych od pracy i po

godzinach pracy;



aa.

bb.

CC.

pisma Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 25 wrze$nia 2018 roku —
celem wykazania faktu: sporzadzania przez powoda osobiscie protokotow przeglagdow
okresowych placéw zabaw na terenie Osiedla Debina w Poznaniu, postugiwania sie
przez powoda uprawnieniami budowlanymi nr 521/87/Pw;

pisma Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 14 czerwca 2019 roku —
celem wykazania faktu: sporzadzania przez powoda osobiscie protokotow przeglagdow
okresowych placéw zabaw na terenie Osiedla Debina w Poznaniu, postugiwania sie
przez powoda uprawnieniami budowlanymi nr 521/87/Pw;

pisma Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 14 lipca 2020 roku — celem
wykazania faktu: sporzadzania przez powoda osobiscie protokotdow przegladow
okresowych placow zabaw na terenie Osiedla Debina w Poznaniu, postugiwania sie
przez powoda uprawnieniami budowlanymi nr 521/87/Pw;

protokotu z okresowej kontroli placéw zabaw dnia 09 kwietnia 2021 roku wraz z
zatgczonymi zdjeciami — celem wykazania faktu: sporzgdzania przez powoda
osobiscie protokotdéw przeglgdéw okresowych placéw zabaw na terenie Osiedla
Debina w Poznaniu, stanu infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej w czasie
sprawowania przez powoda funkcji Zastepcy Prezesa Zarzgdu pozwanej, wieloletnich
zaniedban w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda;
wezwania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia
05 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu: wszczecia postepowania przeciw
pozwanej z uwagi na nienalezyty stan techniczny placéw zabaw, natozenia na
pozwang obowigzkow doprowadzajgcych do nalezytego stanu technicznego placéw
zabaw znajdujgcych sie na Osiedlu Debina w Poznaniu;

Protokotu okresowej kontroli — przeglgdu budowlanego rocznego placéw zabaw
stanowigcych mienie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA w Poznaniu z sierpnia 2021
roku — celem wykazania faktu: nienalezytego stanu technicznego placéw zabaw,
zakresu czynnosci niezbednych do doprowadzenia do nalezytego stanu technicznego
placéw zabaw znajdujgcych sie na Osiedlu Debina w Poznaniu,

notatki stuzbowej z dnia 19 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia
dziatah przez pozwang w celu niezwtocznej naprawy placéw zabaw stanowigcych
mienie Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA”, terminu realizacji napraw;

informacji Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 24 sierpnia 2021 roku
— celem wykazania faktu: ztego stanu technicznego placéw zabaw na terenie Osiedla
Debina w Poznaniu, interwencji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
celu doprowadzenia placow zabaw do nalezytego stanu technicznego, koniecznosci

zamkniecia placow zabaw do czasu przeprowadzenia napraw;
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dd.

ee.

ff.

gg.

hh.

Ii-

kk.

zlecenia pozwanej z dnia 27 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia
przez pozwang napraw placéw zabaw, terminéw realizacji natozonych na pozwang
obowigzkow, kosztow przeprowadzanych napraw;

oferty Macieja Kasprzaka na wykonanie prac naprawczych- celem wykazania faktu:
zakresu koniecznych napraw placéw zabaw stanowigcych mienie Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,DEBINA”, terminu realizacji napraw, kosztu koniecznych napraw;
pisma pozwanej z dnia 02 wrzesnia 2021 roku — celem wykazania faktu: podjecia
przez pozwang napraw placéw zabaw, termindw realizacji natozonych na pozwang
obowigzkow;

Protokotu okresowej kontroli — przeglgdu budowlanego rocznego placéw zabaw
stanowigcych mienie Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA w Poznaniu z wrzesnia
2021 roku — celem wykazania faktu: przywrdcenia nalezytego stanu technicznego
placéw zabaw, zakresu czynnosci wykonanych w celu doprowadzenia do nalezytego
stanu technicznego placéw zabaw znajdujgcych sie na Osiedlu Debina w Poznaniu,
terminu wykonani napraw;

Pisma Janiny Klak z dnia 30 wrzesnia 2021 roku — celem wykazania faktu: sktadania
przez mieszkancéw i cztonkéw Spoétdzielni licznych wnioskéw o przeprowadzenie
napraw infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej, ignorowania przez powoda
koniecznosci przeprowadzenia pilnych napraw, wieloletnich zaniedban powoda w
wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

Pisma Krzysztofa Mendelskiego z dnia 30 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu:
sktadania przez mieszkancow i czionkéw Spétdzielni licznych wnioskéw o
przeprowadzenie napraw infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej, ignorowania
przez powoda koniecznos$ci przeprowadzenia pilnych napraw, wieloletnich zaniedban
powoda w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

Kopii pisma Elzbiety Stezalskiej wraz z dokumentacjg zdjeciowg— celem wykazania
faktu: skfadania przez mieszkancow i czionkdw Spotdzielni licznych wnioskéw o
przeprowadzenie napraw infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej, ignorowania
przez powoda konieczno$ci przeprowadzenia pilnych napraw, wieloletnich zaniedban
powoda w wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych;

Wydruku wiadomosci elektronicznej od P. Mikotajczaka z dnia 27 sierpnia 2021 roku
— celem wykazania faktu: sktadania przez mieszkancéw i czionkéw Spétdzielni
licznych wnioskéw o przeprowadzenie napraw infrastruktury stanowigcej mienie
pozwanej, ignorowania przez powoda konieczno$ci przeprowadzenia pilnych napraw,
wieloletnich zaniedban powoda w wykonywaniu podstawowych obowigzkow

pracowniczych;
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Zestawienia faktur z firmy Aguanet dla nieruchomosci ,Hydrofornia” i os. Debina 8-11
za okres 01.01.2019 roku do 31.12.2019 roku - celem wykazania faktu:
ponadnormatywnego zuzycia wody od poczatku roku 2019 roku na budynkach 8-11

na Osiedlu Debina w Poznaniu na nieruchomosci ,Hydrofornia”;

mm. Faktur VAT nr FRP19/05/038265 i nr FRP/19/07/035848 — celem wykazania

nn.

00.

pp.

aq.

Ir.

SS.

tt.

faktu: ponadnormatywnego zuzycia wody od poczatku roku 2019 roku na budynkach
8-11 na Osiedlu Debina w Poznaniu na nieruchomosci ,Hydrofornia”, réznic w zuzyciu
wody w okresie kwietnia i maja 2019 roku oraz czerwca i lipca 2019 roku;

Formularza zgtoszenia szkody do TEAM BROKER z dnia 23 lipca 2020 roku wraz z
kosztorysem - celem wykazania faktu: terminu zgtoszenia przez powoda szkody w
postaci wycieku wody, zakresu szkody zgtoszonej ubezpieczycielowi, kosztéw
usuniecia usterki poniesionych przez pozwang, wysokosci uzyskanego przez
pozwang odszkodowania;

Formularza zgtoszenia szkody do TEAM BROKER z dnia 18 grudnia 2020 roku wraz
z kosztorysem i fakturg VAT z firmy Aquanet za podstawienie beczkowozu— celem
wykazania faktu: terminu zgtoszenia przez powoda kolejnej szkody w postaci wycieku
wody, , zakresu szkody zgtoszonej ubezpieczycielowi, kosztéw usuniecia usterki
poniesionych przez pozwang, wysokoéci uzyskanego przez pozwang odszkodowania;
Pisma Marii Grzelak z dnia09 kwietnia 2020 roku — celem wykazania faktu: zastrzezen
mieszkancow co do powstania obowigzku nadptaty za tzw. wode niezbilansowang w
2019 roku, obcigzenia mieszkancow i cztonkéw Spotdzielni kosztami wycieku wody,
wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z kosztami zuzycia wody na osiedlu;
Pisma Marii Grzelak z dnia 26 maja 2021 roku — celem wykazania faktu: braku reakciji
powoda na wnioski mieszkancow;

Kopii pisma Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do mieszkancéw z dnia 28
lutego 2017 roku — celem wykazania faktu: przekazania przez zarzad pozwanej, w tym
powoda, informacji mieszkancom o planowanym remoncie i modernizacji budynku
16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, planowanym pokryciu kosztu remontu i
modernizacji w catosci z funduszu remontowego;

Uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 27 marca 2017
roku w przedmiocie zatwierdzenia planu remontéw na 2017 roku — celem wykazania
faktu: wysokosci planowanych wydatkow na catg inwestycje remontu i modernizaciji
budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu wskazanych przez zarzgd pozwanej
Radzie Nadzorczej, wysoko$ci srodkow przewidzianych na realizacje tej inwestycji w
2017 roku;

Kopii pisma Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do Glosu Wielkopolskiego

z dnia 19 kwietnia 2017 roku — celem wykazania faktu: ogtoszenia przez zarzad
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uu.

WV.

WW.

XX.

yy.

7.

pozwanej przetargu na remont i modernizacje budynku 16ABC na Osiedlu Debina w
Poznaniu, warunkéw przetargu, ilosci planowanych etapéw realizacji inwestycji;
Informacji zamieszczonej na MiastoSerwisProjekt — Poznan — celem wykazania faktu
informacji o ilosci etapow planowanej inwestycji remontu i modernizacji budynku
16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu podanej przez zarzad pozwanej, w tym
powoda, do publicznej wiadomosci;

Protokotu przetargu z dnia 9 maja 2017 roku — celem wykazania faktu: ilosci ofert na
wykonanie pierwszego etapu remontu i modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu
Debina w Poznaniu, wyboru oferty przedtozonej przez Leszka Dudka;

Umowy na realizacje robot remontowo — budowlanych nr 15/2017 z dnia 19
maja 2017 roku — celem wykazania faktu: zawarcia przez zarzad pozwanej, w tym
powoda, umowy na wykonanie pierwszego etapu remontu i modernizacji budynku
16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, kosztu pierwszego etapu inwestyciji, ilosci
planowanych etapow, przekroczenia przez zarzad pozwanej, w tym powoda,
upowaznienia Rady Nadzorczej w zakresie maksymalnej dopuszczalnej kwoty
mozliwej do przeznaczenia na realizacje tej inwestycji w 2017 roku;
protokotéw czesciowych odbioru robét z dnia 10 lipca 2017 roku, 13 sierpnia 2017
roku, oraz 12 wrzesnia 2017 roku oraz koncowego protokotu odbioru robdt
nieopatrzonego datg — celem wykazania faktu: realizacji pierwszego etapu remontu i
modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, sprawowania przez
powoda bezposredniego nadzoru na inwestycjg, dokonywania przez powoda
odbiorow czesciowych i odbioru kohcowego robét, braku wpisania przez strony
podpisujgce koncowy protokét odbioru robét daty podpisania tego protokotu;
kopii protokotu korncowego odbioru robét z wpisang datg ,10.10.2017 r.” — celem
wykazania faktu: postuzenia sie przez powoda przerobionym dokumentem w
rozmowach z cztonkami Rady Nadzorczej;
wydruku protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej
,DEBINA” z dnia 24 wrzes$nia 2018 roku — celem wykazania faktu: braku udostepnienia
przez zarzad pozwanej, w tym powoda, Komisji Rewizyjnej dokumentacji dotyczgcej
realizacji pierwszego etapu remontu i modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina

w Poznaniu,

aaa. Kopii pisma Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do mieszkancow z

dnia 18 kwietnia 2019 roku — celem wykazania faktu: przekazania przez zarzad
pozwanej, w tym powoda, informacji mieszkaricom o kosztach dokonczenia remontu i
modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, planowanym pokryciu

kosztu remontu i modernizacji w catosci przez mieszkancow budynku, wysokosci
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8.

10.

wyliczonego kosztu poniesionego przez Spoétdzielnie n realizacje inwestycji w 2017
roku;
bbb. pisma petnomocnika Maigorzaty Gierwazik i Elzbiety Kadow z dnia 29 grudnia
2021 roku — celem wykazania faktu: ustosunkowania sie cztonkéw Rady Nadzorczej
do stawianych im przez powoda zarzutéw naruszenia jego dobrego imienia, braku
podstaw do wigzania autorstwa pisma mieszkancéw z dnia 10 pazdziernika 2020 roku
z cztonkami Rady Nadzorczej Matgorzatg Gierwazik i Elzbietg Kadow, zaprzeczenia
przez w/w wszystkim zarzutom stawianym przez powoda;
ccc. pisma Marii Grzelak z dnia 24 sierpnia 2021 roku — celem wykazania faktu:
ustosunkowania sie Marii Grzelak do stawianych jej przez powoda zarzutéw
naruszenia jego dobrego imienia, braku podstaw do wigzania autorstwa pisma
mieszkancow z dnia 10 pazdziernika 2020 roku z cztonkiem Rady Nadzorczej
pozwanej Malgorzatg Grzelak, zaprzeczenia przez w/w wszystkim zarzutom
stawianym przez powoda;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nagrania reportazu telewizji WTK z dnia 05
lipca 2021 roku — celem wykazania faktu: ciezkiego naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegodlnosci zaniechan w zakresie
zapewnienia wiasciwego administrowania powierzonymi nieruchomosciami zgodnie z
przepisami prawa budowlanego, nadzorowania realizacji zadan remontowych,
nadzorowania zleconych spraw, utrzymywania powierzonych nieruchomosci w stanie
niepogorszonym oraz dgzenia do jego polepszenia, terminowego opracowywania planow
prac remontowo — konserwacyjnych oraz innych przedsiewzie¢ zwigzanych z poprawg
stanu technicznego obiektow infrastruktury na osiedlu, zlecania usuwania usterek, napraw
i prac wynikajgcych z biezgcej eksploatacji, niezwtocznego reagowania na awarie, w tym
awarie zaistniate w dniach wolnych od pracy i po godzinach pracy, braku zaufania
mieszkancow i cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do powoda;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa, celem
wykazania faktu: stanu technicznego infrastruktury powierzonej w zarzgd powodowi, w
szczegolnosci placow zabaw, boisk, czesci wspdlinych budynkéw oraz elewaciji budynkdéw
stanowigcych mienie pozwanej w czasie, kiedy powdd sprawowat funkcje Zastepcy
Prezesa Zarzadu pozwanej;
na zasadzie przepisu art. 248 § 1 k.p.c. 0 zwrOcenie sie do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania, Plac Kolegiacki 17, 61-841 i zobowigzanie do
przediozenia informacji dotyczacej przedmiotu postepowania prowadzonego pod
sygnaturg PINB/OIK/70041/2149/2021, w szczegdélnosci podania informacji, czego
dotyczy to postepowanie, kiedy zostato wszczete, czy, a jesli tak, to jakie uchybienia

zostaly stwierdzone, czy zostaty na podmiot natozone jakies obowigzki, a jezeli tak to jakie,
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11.

jaki termin wyznaczono do wykonania tych obowigzkdéw, kto z ramienia podmiotu byt
odpowiedzialny za ich wykonanie, a nastepnie o dopuszczenie i przeprowadzenie z nich
dowodu — celem wykazania faktu: zaniechan powoda w zakresie zapewnienia wlasciwego
administrowania powierzonymi nieruchomosciami zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, nadzorowania realizacji zadan remontowych, nadzorowania zleconych
spraw, utrzymywania powierzonych nieruchomosci w stanie niepogorszonym oraz dgzenia
do jego polepszenia, terminowego opracowywania planéw prac remontowo -—
konserwacyjnych oraz innych przedsiewzie¢ zwigzanych z poprawg stanu technicznego
obiektow infrastruktury na osiedlu, zlecania usuwania usterek, napraw i prac wynikajgcych
Z biezgcej eksploatacji;

na zasadzie przepisu art. 248 § 1 k.p.c. o zwrécenie sie do Wielkopolskiej Okregowej 1zby
Inzynieréw Budownictwa, ul. Dworkowa 14, 60-602 Poznan i zobowigzanie do
przeditozenia informacji, czy powdd Krzysztof Mieszata jest wpisany na liste czionkow
samorzadu, a jezeli tak to na jakiej podstawie i kiedy uptywa termin waznosci wpisu, a
jezeli nie to czy byt kiedykolwiek na ta liste wpisany i kiedy uptynagt termin waznosci wpisu,
a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu — celem
wykazania faktu: utraty przez powoda uprawnien do wykonywania przeglgdéw okresowych
infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej, naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkow pracowniczych poprzez nieprawidtowe wykonywanie okresowych przeglagdéw
infrastruktury stanowigcej mienie pozwanej, w szczegoélnosci placow zabaw znajdujgcych

sie na Osiedlu Debina w Poznaniu.

Nadto, w wykonaniu zobowigzania sgdu, pozwany w zatgczeniu przedkfada:

1. akta osobowe powoda;

2. zaswiadczenie o zarobkach powoda za miesigc zatrudnienia obliczone jak ekwiwalent
za niewykorzystany urlop.

Pozwana nie wyraza zgody na skierowanie stron do mediacji.

UZASADNIENIE

Pozwana zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda wyraznie przez niego nie

przyznanym. Zarzecza w szczegolnosci, jakoby:

— w stosunku do powoda przez caly okres jego zatrudnienia nie pojawialy sie

zastrzezenia do jego pracy,
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wszystkie podejmowane przez pozwanego jako cztonka zarzgdu pozwanej decyzje
byty prawidiowe i nie naruszaty jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
cztonkowie Rady Nadzorczej pozwanej nie korzystali z kompetencji przewidzianych w
art. 57 § 2 Statutu Spoétdzielni,

Rada Nadzorcza Spotdzielni miata wiedze na temat naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych co najmniej od pazdziernika 2020 roku, a
rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito z naruszeniem terminu do
wykonania tej czynnosci;

Przyczyny wskazane w rozwigzaniu z powodem umowy o prace byty nieprawdziwe i

bezpodstawne.

Pozwana potwierdza natomiast fakt zatrudnienia u siebie powoda na podstawie umowy

o prace z dnia 1 pazdziernika 2008 roku, nastepnie aneksowanej, na stanowisku Zastepcy

Prezesa Zarzadu pozwanej, a takze zakres obowigzkéw pozwanego, do ktérego nalezaty

zgodnie z punktem 2 Zatgcznika nr 2 do Regulaminu Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowe;j
.,DEBINA” w Poznaniu:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

zapewnienie wlasciwego administrowania powierzonymi nieruchomosciami zgodnie z
przepisami prawa budowlanego,

nadzorowanie realizacji zadan remontowych, udziat w komisjach przetargowych,
nadzorowanie zleconych spraw,

prowadzenie ksigg obiektow budowlanych,

utrzymywanie powierzonych nieruchomosci w stanie niepogorszonym oraz dgzenie do
jego polepszenia,

terminowe opracowywanie planéw prac remontowo — konserwacyjnych oraz innych
przedsiewzie¢ zwigzanych z poprawg stanu technicznego obiektow infrastruktury na
osiedlu,

Zlecanie usuwania usterek, napraw i prac wynikajgcych z biezgcej eksploatacii,
niezwtoczne reagowanie na awarie, w tym awarie zaistniate w dniach wolnych od pracy
i po godzinach pracy,

prowadzenie rejestru napraw, usterek z uwzglednieniem terminu ich wykonania,
nadzorowanie i biezgce kontrolowanie gospodarzy domoéw, monitorowanie zuzycia
medidw i sygnalizowanie nieprawidtowosci w tym zakresie,

merytoryczna ocena faktur za ustugi i zuzycie mediow.

Pozwana potwierdza nadto, ze do rozwigzania z pozwanym umowy o prace bez zachowania

terminéw wypowiedzenia doszto w oparciu o uchwate Rady Nadzorczej z dnia 26 lipca 2021

roku, z uwagi na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych
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okreslonych w pkt 2 d-h Zatgcznika nr 2 do Regulaminu Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
,DEBINA” w Poznaniu.

Krzysztof Mieszata w pozwie z dnia 27 sierpnia 201 roku zarzuca pozwanej, ze
rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostato dokonane
Z naruszeniem ustawowego terminu, a nadto wskazane w nim podstawy rozwigzania umowy

sg nieprawdziwe i bezpodstawne.

Z zarzutami i twierdzeniami przedstawionymi w pozwie nie sposob sie zgodzi¢, a to z

powodow opisanych ponizej
Il.

W pierwszej kolejnosci pozwana podnosi, ze w jej ocenie powdd spéznit sie z
powddztwem o przywrocenie do pracy. Juz w dniu 26 lipca 2021 roku éwczesny
przewodniczacy Rady Nadzorczej Marian Suchanowski oraz Prezes Zarzgdu spofdzielni
Marek Szymanski w obecnosci pozostatych cztonkow Rady Nadzorczej skontaktowali sie z
powodem telefonicznie i poinformowali go o podjetej przez Rade Nadzorczg decyzji w
przedmiocie rozwigzania z powodem stosunku pracy i odwofania z funkcji Wiceprezesa
Zarzadu Spoétdzielni. Jak wynika z tresci pisma skierowanego do powoda zawierajgcego
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, zostato ono wystane 3
sierpnia 2021 roku. Pierwsza proba doreczenia tej przesytki powodowi, jak wynika z wydruku
z portalu Poczty Polskiej, nastgpita w dniu 5 sierpnia 2021 roku. Podkreslenia wymaga, ze jak
sam powod wskazat w pozwie, przebywat w tym czasie w domu na zwolnieniu lekarskim, a co
wiecej miat Swiadomos¢, jakg tres¢ bedzie miat list zaadresowany do niego przez pozwana.
Dlatego uzna¢ nalezy, iz miat mozliwos¢ odbioru przesyiki w tej dacie, jednak odebrat jg
ostatecznie dopiero 12 sierpnia 2021 roku, natomiast pozew opatrzony jest datg 27 sierpnia
2021 roku.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem polskiej judykatury, wypowiedzenie staje sie
skuteczne z chwilg, kiedy pracownik mégt sie z nim zapoznac. Wskaza¢ nalezy, ze ,z art. 61
§ 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek prawny w momencie, w ktorym
adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mégt realnie zapoznac sie z jego trescig. W
sytuacji, gdy pracownik, majgc realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oSwiadczenia woli,
Z wiasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to o$wiadczenie, nalezy przyjac,

iz zostato mu ono skutecznie ztozone.™

1 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il PK 242/16
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W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd miat realng mozliwosé zapoznania sie z
oswiadczeniem pozwanej w dniu 5 sierpnia 2021 roku, a pozew zostat ztozony po 22 dniach

od tej daty, zatem z naruszeniem terminu wynikajgcego z 264 § 2 k.p.

W dalszej kolejnosci, z ostroznosci procesowej, pozwana odniesie sie do

poszczegdélnych zarzutéow stawianych w pozwie z dnia 27 sierpnia 2021 roku.

Zgodnie z trescig art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W judykaturze wskazuje sie,
ze okreslony w przepisie art. 52 § 2 KP termin rozpoczyna swoj bieg z chwilg powziecia przez
pracodawce lub osobe go reprezentujgcg wiarygodnej informacji o naruszeniu przez
pracownika obowigzkdéw pracowniczych. Istotne jest zatem, kiedy pracodawca miat mozliwo$¢
sprawdzenia i przekonania sie o stuszno$ci obcigzajgcych pracownika zarzutéow, nie za$
moment, w ktorym uzyskat informacje o jego nagannym zachowaniu. W konsekwencji, gdy
pracodawca uzyskat informacje o nagannym zachowaniu pracownika, przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w firmie i postepowanie to dowiodfo winy pracownika, miesieczny
termin na zwolnienie dyscyplinarne liczy sie od zakoriczenia tego postepowania. Ono bowiem

doprowadzito do potwierdzenia wczesniejszych zarzutéw i dowiodto winy pracownika?.

Nie bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaje fakt, ze w ramach struktury
Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” funkcje pracodawcy wobec zarzadu sprawuje Rada
Nadzorcza sktadajgca sie z wybieranych przez Walne Zgromadzenie czionkéw Spétdzielni,
ktorzy nie posiadajg specjalistycznej wiedzy ani doswiadczenia w zakresie oceny

prawidtowosci wykonywania swoich obowigzkdéw przez zarzad.

Jak wynika z dotgczonej do niniejszego pisma dokumentacji, faktycznie Rada
Nadzorcza pozwanej pierwsze informacie o mozliwych nieprawidtowosciach przy
sprawowaniu przez powoda funkcji Zastepcy Prezesa Zarzgdu Spotdzielni podjeta w wyniku
dziatann Komisji Rewizyjnej, ktorej cztonkowie z uwagi na odwotanie przez Zarzad pozwane;j
corocznego obowigzkowego Walnego Zgromadzenia cztonkéw Spodtdzielni podjety decyzje o
przekazaniu cztonkom Spétdzielni we wrzesniu 2020 roku sprawozdania ze swojej
dziatalnosci, w ktérym opisaty stwierdzone nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Spétdzielni, w
szczegolnosci w zakresie rozliczen ryczattdw samochodowych, ptatnosci kartami ptatniczymi

nalezgcymi do Spoétdzielni, niegospodarnosci przy zawieraniu uméw z operatorem sieci

2 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczer Spotecznych z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn.
akt Il PSK 8/21, zobacz tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt | PK 32/08
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komérkowych i wynajmu pomieszczen dodatkowych oraz btedéw w prowadzeniu teczek akt
osobowych pracownikéw Spétdzielni. Wbrew jednak twierdzeniom powoda, nie byly one
autorkami pisma mieszkancow z dnia 10 pazdziernika 2020 roku, do ktérego zatgczona byta
lista ponad stu podpisow mieszkancow osiedla. W szczegolnosci nie Swiadczy o tym osobiste
odczucie Prezesa Zarzgdu pozwanej, ani jednego z mieszkahcow, z ktoérych oswiadczen
jednoznacznie wynika, iz interpretowali oni czesci wypowiedzi poszczegdélnych cztonkéw Rady
Nadzorczej, przypisujac im wieksze znaczenie niz w rzeczywistosci miaty. O tym fakcie

poinformowaty z resztg powoda w pismach skierowanych do jego petnomocnika.

Z tredci pisma mieszkancow z dnia 10 pazdziernika 2020 roku wynika natomiast, iz
zarzucali oni powodowi nastepujgce naruszenia obowigzkdéw pracowniczych: nieuzasadnione
odwotanie Walnego Zgromadzenia cztonkdw Wspolnoty, brak podjecia dziatah w celu naprawy
nawierzchni boiska do pitki noznej i koszykdéwki, ,obskurne place zabaw” w jednolitym kolorze
i z uszkodzonymi elementami, bardzo zly stan klatek schodowych i elewacji budynkéw,
nieuzasadnione obcigzanie mieszkahcow kosztami btedow powoda zwigzanych =z
niewykryciem wyciekéw wody, nepotyzmu, lekcewazgcego stosunku powoda do mieszkancéw

i cztonkow Spotdzielni.

W wyniku tego zgtoszenia Rada Nadzorcza pozwanej utworzyta komisje, ktéra miata
na celu zbadanie prawdziwosci stawianych powodowi i Zarzgdowi Spétdzielni zarzutow.
Zarzad Spotdzielni, w tym powdd, odpowiedziat na stawiane mu zarzuty pismem z dnia 9
listopada 2020 roku, w ktérym zaprzeczyt stawianym im zarzutom, a czescig winy obarczyt
m.in. mieszkancow, kitdrzy nie zgodzili sie chociazby na kontynuowanie prac remontowych i
modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina. Jak wynika z tresci protokotu prac Komisji,
praktycznie wszystkie zarzuty stawiane powodowi i Zarzadowi Spétdzielni okazaly sie
prawdziwe. Mimo tego jednak Rada Nadzorcza nie zdecydowata sie na odwotanie powoda ze
sprawowanej funkcji. Jednoczesnie jednak komisja kontynuowata weryfikacje prawidtowosci
dziatalnosci Zarzgdu Spotdzielni, w szczegolnosci w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzenia
inwestycji w zakresie prac remontowych i modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina.
Jak wynika z protokotu prac tej komisji z dnia 2 maja 2021 roku, stwierdzita ona, ze , iz zachodzi
szereg niescistosci co do prawidtowosci wydatkowania $rodkéw Spétdzielni w zwigzku z
prowadzonym remontem na budynku 16 abc na os. Debina w Poznaniu, w tym zasadnosci
zawarcia umowy na czesciowy remont za kwote znacznie przekraczajgcg umocowanie
otrzymane przez Zarzad od Rady Spoétdzielni, jak rowniez zakres zleconych robét, a nadto
cztonkowie komisji zarzucili powodowi, ze postuzyt sie w rozmowach z nimi dwoma réznymi
wersjami tego samego dokumentu oraz utrudniat lub wrecz uniemozliwiat cztonkom komisji
uzyskanie dostepu do petnej dokumentacji dotyczgcej nie tylko kwestionowanej inwestycji, ale

tez innych zarzutéw kierowanych przez mieszkancéw osiedla do Zarzgdu Spoétdzielni. Z uwagi
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na skomplikowang materie sprawozdania z prac komisji cztonkowie Rady Nadzorczej podijeli
decyzje o zleceniu prawnikowi wspotpracujgcemu ze Spotdzielnig sporzadzenia opinii prawnej
co do znaczenia prawnego informacji uzyskanych na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 19
maja 2021 roku. Opinie tg adwokat Kamila Klepas — Kraszka sporzgdzita w dniu 9 lipca 2021

roku, a zreferowata na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 26 lipca 2021 roku.

W miedzyczasie, w dniu 3 lipca 2021 roku mieszkancy i czionkowie Spotdzielni
Mieszkaniowej DEBINA” ztozyli kolejny wniosek do Rady Nadzorczej o odwotanie zarzadu
pozwanej, w tym powoda, przedstawiajgc jednoczesnie kolejny szereg zarzutéw do ich
dziatalnosci, w szczegolnosci: braku prowadzenia biezgcych napraw placéw zabaw i boisk na
ternie osiedla oraz braku zabezpieczania tych obiektéw przed przypadkowym uzyciem,
zaniechah z zakresie dbatosci o czysto$¢ i bezpieczenstwo na terenach Spétdzielni,
niegospodarnosci i ztego dysponowania srodkami Spétdzielni, lekcewazgcego i pogardliwego
stosunku powoda do mieszkancow i czionkéw Spétdzielni, braku nalezytej kontroli nad
dozorcami i firmami sprzgtajgcymi, nieuzasadnionej decyzji o wymianie wodomierzy w czasie
pandemii, a w dalszej kolejnosci odmowy pozostawienia wymienianych wodomierzy
mieszkancom, braku wyjasnieh w zakresie rozliczenia wody niezbilansowanej, braku
prawidtowego nadzoru nad wykonywang inwestycjg modernizacji sieci wodociggowej, braku
dbatosci o mienie Spoétdzielni i obcigzania mieszkancéw i czionkow Spoétdzielni

ponadnormatywnymi kosztami.

Majac na wzgledzie kolejne zarzuty kierowane przez mieszkancow Osiedla Debina i
cztonkow Spotdzielni do Zarzadu oraz na skutek powziecia informacji o wiarygodnosci
zarzutow stawianych powodowi w zakresie realizacji inwestycji remontu i modernizacji
budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu oraz podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego, Rada Nadzorcza podjeta decyzje o odwotaniu Krzysztofa Mieszaty z funkgji
Zastepcy Prezesa Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” i rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pismo zawierajgce oswiadczenie Spétdzielni o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia wraz ze
wskazaniem podstaw i zatgcznikami zostato nadane do Krzysztofa Mieszaty dnia 3 sierpnia
2021 roku, a wiec w terminie o$miu dni od powziecia przez pozwang wiarygodnej wiadomosci

o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze jakkolwiek cze$¢ zarzutéw stawianych
powodowi przez mieszkancéw w pismie z dnia 10 pazdziernika 2020 roku i w piSmie z dnia 3
lipca 2021 roku faktycznie sie powiela, to zgodnie z jednolitym pogladem judykatury w tym
zakresie, gdy naruszenie obowigzkéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu (jak
ma to miejsce w niniejszym postepowaniu z uwagi chociazby na brak reakcji powoda na

stawiane mu zarzuty dotyczgce braku prowadzenia biezgcych napraw placéw zabaw i boisk
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na ternie osiedla oraz braku zabezpieczania tych obiektéw przed przypadkowym uzyciem, czy
braku dbatosci o mienie Spotdzielni), bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢
odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu

naruszenias.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, jakoby wskazanie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byto nieprawidtowe i dotyczyto czynéw juz wczesniej mu
zarzucanych, o ktérych pozwana miata mie¢ wiedze co najmniej od pazdziernika 2020 roku. Z
wyzej przytoczonego orzecznictwa wynika bowiem jednoznacznie, ze w przypadku
utrzymujgcego sie stanu zaniechania wykonywania przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, bieg terminu do rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 rozpoczyna
sie codziennie na nowo, az do czasu podjecia przez pracownika skutecznych dziatan
majgcych na celu usuniecie tych naruszen. Powodd do dnia rozwigzania z nim umowy o prace

nie wykonat natomiast zadnych czynnosci, ktére skutecznie przerwatyby cigg zaniechan.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw co do wiedzy pozwanej o0 sposobie realizaciji
inwestycji na budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, wskazac¢ nalezy, ze btedne sg
twierdzenia podnoszone przez powoda, jakoby Rada Nadzorcza pozwanej miata wczes$niej
wiedze o sposobie realizacji inwestycji i zwigzanych z nig rozliczeniach, a mimo tego udzielita
zarzagdowi Spoétdzielni absolutorium z wykonania planu remontowego za 2017 rok, a wiec
jakoby sanowata dziatania powoda. Podkreslenia wymaga, ze jak wynika z protokotu
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 24 wrzesnia 2018
roku oraz zeznan zawnioskowanych swiadkéw, Zarzad nie udostepnit cztonkom Komisji
materiatébw dotyczacych realizacji tej inwestycji. W konsekwencji zatem Rada Nadzorcza nie
miata petnej wiedzy w tym zakresie, a sama okolicznosc¢ udzielenia Zarzgdowi absolutorium z

wykonania planu remontowego za 2017 roku pozostaje w tej sytuacji bez znaczenia.

Rada Nadzorcza informacje o nieprawidlowo$ciach przy realizacji inwestycji na
budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu uzyskata zatem dopiero w wyniku
przeprowadzonych przez komisje prac i sporzadzeniu z nich protokotu z dnia 2 maja 2021
roku, a rzetelnej oceny ich wiarygodnosci mogta dokona¢ dopiero po przedstawieniu w tym
zakresie opinii prawnej i wnioskow z niej ptyngcych przedstawionych na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 26 lipca 2021 roku. W konsekwencji zatem uznac nalezy, iz réwniez w tym
zakresie pozwana nie dokonata rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania

terminu wypowiedzenia z naruszeniem art. 52 § 2 k.p.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt | PKN 700/00, zob. tez: red. Prof. Dr
hab. A. Sobczyk, Kodeks pracy. Regulacje Covid — 19 w prawie pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2020,
komentarz do art. 52 k.p., system Legalis
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V.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw stawianych przez powoda co do poszczegdinych

podstaw rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 k.p., wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 Prawa budowlanego za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadniehA architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegolnosci dziatalno$¢ obejmujgcg m.in.
sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych. Zgodnie natomiast z
brzmieniem ust. 7 tego przepisu podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o
ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na
liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem
wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznoéci. Jak wynika z informacji
uzyskanych przez pozwang i potwierdzonych przez samego powoda, od kilkunastu lat nie
uiszcza on sktadek do izby i w zwigzku z tym jego wpis utracit waznos¢. W konsekwencji uzna¢
nalezy, ze nie wywigzywat sie¢ on ze swoich podstawowych obowigzkéw, albowiem
prowadzone przez niego osobiscie przeglady byly niewazne.

Co wiecej, potwierdzeniem razgcych zaniedban stanu technicznego placéw zabaw i
ich estetyki sg nie tylko zatgczone do niniejszego pisma zdjecia, ale rowniez fakt, ze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wszczagt przeciwko pozwanej postepowanie, w ramach
ktorego natozyt na Spétdzielnie szereg obowigzkdédw majgcych na celu przywrocenie
prawidtowego stanu technicznego poszczegdlnych obiektdw na placach zabaw, czy chociazby
wymiane piasku w piaskownicach na taki, ktéry posiada odpowiednie atesty. Dotychczas
powdd pozyskiwat piasek do piaskownic m.in. z okolicznych budéw, co bez watpienia narazato
najmfodszych mieszkancow Osiedla Debina na ryzyko co najmniej utraty zdrowia. Fakt
razgcych zaniedban w tym zakresie potwierdzajg réwniez okresowe kontrole przeprowadzone
przez Waldemara Skrzypczaka w miesigcach sierpniu i wrzesniu 2021 roku, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze place zabaw byly w bardzo ztym stanie technicznym, a jednoczesnie
stosunkowo niewielkie naktady pozwalaty na przywrocenie ich do stanu uzywalnosci, choc¢ nie
do standardéw aktualnie panujgcych na tego typu obiektach na innych osiedlach w Polsce i

Poznaniu.

Jak sam powdd zauwazyt, wszystkie plany remontowe pozwanej sporzgdzane byty w
oparciu o przeglady, ktére sam wykonywat i to na ich podstawie plany remontowe byly pdzniej
zatwierdzane przez Rade Nadzorczg. W konsekwencji uznaé nalezy, iz to od powoda zalezato,
w jakim ksztatcie w danym roku zostanie przyjety plan remontowy i jakie srodki Spétdzielnia

przeznaczy na remonty i konserwacje tych obiektow. Ten sam argument dotyczy z resztg
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rownie zarzutéw w przedmiocie nieprzeprowadzania remontow w budynkach, czy konserwac;ji
i wymiany dzwigow. Wbrew twierdzeniom powoda, wiekszos¢ klatek czy dzwigdbw w
Spoétdzielni nie przeszia napraw i renowacji, 0 czym sSwiadczg chociazby zatgczone do
niniejszego pisma zdjecia, czy zeznania powotanych swiadkéw. Czynienie wiec zarzutu, iz
Krzysztof Mieszat dziatat wytgcznie w granicach upowaznienia udzielonego mu przez Rade
Nadzorczg jawi sie zatem nie tylko jako niezasadne, ale wrecz sprzeczne z jego
wczesniejszymi twierdzeniami. Odnoszgc sie natomiast do twierdzen, jakoby powdd
nadzorowat corocznie przeprowadzanie napraw na placach zabaw i obiektach sportowych,
wskazaé nalezy, ze przeczg temu zaréwno dokumentacja zdjeciowa, zarzuty stawiane rzez
mieszkancow i czionkow Spétdzielni, reportaz telewizji WTK, jak i wszczete postepowanie

przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy na niekonsekwencje w twierdzeniach powoda, ktory z
jednej strony zastfania sie limitami zatozonymi na niego w planach remontowych, z drugiej
jednak bezkrytycznie postanowit przekroczy¢ budzet inwestycji na budynku 16 ABC na Osiedlu
Debina w Poznaniu twierdzgc przy tym, ze nie jest to zadne naruszenie, bowiem ostatecznie
otrzymat absolutorium od éwczesnej Rady Nadzorczej pozwanej, niezaleznie od faktycznej

wiedzy jej czlonkow w zakresie prawidtowosci rozliczenia inwestycji.

Nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia, jakoby w poprzednich latach mieszkancy i
cztonkowie Spétdzielni nie zgtaszali do Zarzadu pozwanej konieczno$ci przeprowadzenia
napraw placow zabaw i obiektéw sportowych. Podobne wnioski i prosby czynione byly
wielokrotnie na przestrzeni lat, zawsze jednak spotykaty sie z lekcewazgcag i opryskliwg
odpowiedzig powoda. Wielu mieszkancow zrezygnowato ze sktadania dalszych wnioskow
wiasnie ze wzgledu na postawe powoda. Po jego odwofaniu jednak do Zarzadu zaczety
sptywac liczne pisma, z tresci ktdrych wynikato, ze ich poprzednie wnioski byty zbywane lub
ignorowane.

Bezpodstawne jest réwniez powotywanie sie powoda na tre$¢ protokotu ostatniej
lustracji Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA”, albowiem zostat on sporzadzony na poczatku

2019 roku, a zarzuty mu stawiane dotyczg konca 2020 roku i roku 2021.

V.

W zakresie twierdzeh o przedawnieniu sie mozliwosci skorzystania przez pozwang z
faktu nierzetelno$ci pozwanego przy weryfikacji faktur i rozliczania mediéw jako podstawy
rozwigzania z nim stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskaza¢ nalezy,
ze cztonkowie Rady Nadzorczej wielokrotnie prosili Zarzgd Spétdzielni, w tym w szczegdlnosci
pozwanego, w ktérego zakresie obowigzkéw lezata weryfikacja tych rozliczeh, o

przedstawienie petnego i rzetelnego rozliczenia ponadstandardowego zuzycia tzw. wody
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niezbilansowanej, o czym Swiadczy¢ mogg chociazby pisma kierowane do Zarzadu i powoda

przez Marie Grzelak, czy zeznania poszczegoélnych swiadkéw.

Ostatecznie w dniu 26 lipca 2021 roku, po uzyskaniu wyjasnien od przedstawiciela
firmy INSTA oraz uzyskaniu od mieszkancow informacji, ze nie uzyskali oni zwrotow
dokonywanych nadptat za wode niezbilansowang, ktérymi obcigzyt ich Zarzad, w tym powdd,
mimo ze twierdzit, ze cato$¢ nadwyzki na fakturze wynikajacej z powstatej awarii udato sie
odzyskaC od ubezpieczyciela i firmy Aquanet, pozwana uznata, ze zarzuty te sg na tyle
wiarygodne, iZ mogg rowniez stanowic przestanke do rozwigzania z powodem umowy o prace

w trybie art. 52 k.p.

VI.

W dalszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do stawianych powodowi zarzutéw
nieprawidtowosci w realizacji inwestycji na budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu. Z
planu remontowego na rok 2016 wynika, ze Zarzad Spoétdzielni planowat przeznaczy¢ na
remont trzech segmentow w budynku 16 abc kwote 900.000 zt. W 2017 roku Rada Nadzorcza
zatwierdzita plan remontowy, w oparciu o ktéry na wyzej wymieniong modernizacje miato
zostac przeznaczone 300.000 zt, co stanowito jedng trzecig kwoty okreslonej przez Zarzad na
ten cel. W pismie do mieszkancéw z 28 lutego 2017 roku Zarzad poinformowat o zakresie
planowanego remontu oraz o planowanym pokryciu kosztéw z tym zwigzanych z funduszu
remontowego. W ogtoszeniu przetargowym z dnia 19 kwietnia 2017 roku Zarzgd Spétdzielni
poinformowat, ze powyzsze zadanie bedzie realizowane w czterech etapach. Brak jednak
dokumentacji, z ktérej wynikatoby dlaczego remont trojsegmentowego budynku podzielony
zostat na cztery etapy, ani jaki zakres prac miatby w ramach poszczegolnych etapow byé

wykonany.

Spotdzielnia otrzymata dwie oferty, z firmy Zaktad Blacharsko-Dekarski na kwote
490.880,67 zt netto oraz z firmy Marbud Leszek Dudek na kwote 464.009,21 zi, trzeci oferent
wycofat sie z przetargu. Zostata wybrana tansza oferta i w dniu 19 maja 2017 roku Zarzad
Spoétdzielni, w tym powdd, zawart umowe z wykonawca, z ktérej wynika, ze remont ma zostaé
podzielony na szes¢ etapdw, a umowa zostaje zawarta na pierwszy z nich. Brak przy tym
dokumentacji szczegotowo opisujgcej zakres prac przewidzianych w poszczegolnych etapach.
Z § 7 ust. 4 tej umowy wynika natomiast, ze podstawag wystawienia faktury koricowej bedzie
podpisany bez zastrzezen protokét odbioru koncowego. Faktury czesciowe wystawiane byty
na podstawie protokotow czesciowych odbioru robdt z dnia 10 lipca 2017 roku, 13 sierpnia
2017 roku, oraz 12 wrzesnia 2017 roku, natomiast faktura koncowa na kwote 164.009,21
wystawiona zostata na podstawie korhcowego protokotu odbioru robét nieopatrzonego datg, co

potwierdza chociazby protokét posiedzenia Komisji rewizyjnej z dnia 24 wrzesnia 2018 roku.
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W trakcie rozméw z komisjg powotang w celu wyjasnienia zarzutow stawianych powodowi
przez mieszkancow Osiedla Krzysztof Mieszata postuzyt sie jednak kopig egzemplarza tego

dokumentu, na ktérym widnieje data 12 pazdziernika 2017 roku.

Jak wynika ze Statutu Spotdzielni (§ 57 ust. 1 pkt 1), do zakresu dziatania Rady
Nadzorczej nalezy uchwalanie planéw gospodarczych i programow dziatalnosci Spétdzielni,
natomiast Zarzgd ma prawo do prowadzenia gospodarki Spotdzielni w uchwalonych plandw i
wykonywani zwigzanych z tym czynnosci organizacyjnych i finansowych (§ 64 ust. 2 pkt 3).
Zakres kompetencji Zarzadu, w tym w szczegdlnosci powoda, bez watpienia ogranicza zatem
uchwalony przez Rade Nadzorczg plan remontowy na dany rok i okreslone w nim limity
przewidzianych kosztow danego przedsiewziecia. Jednoczesnie fakt, ze Zarzagd w ogtoszeniu
o przetargu poinformowalt, ze planuje przeprowadzenie remontu w czterech etapach, mimo ze
zgoda Rady Nadzorczej dotyczyta kwoty stanowigcej jedng trzecig wartosci catosci robot
dotyczgcych modernizacji budynku 16 abc okreslonych przez Zarzad Spétdzielni w Planie
remontowym na 2017 rok, a zawart umowe, z ktorej wynika, iz remont miatby by¢ prowadzony
w szesciu etapach, pozwala na stwierdzenie, iz byta to decyzja niekorzystna dla Spétdzielni z
majgtkowego punktu widzenia. Jednoczesnie kwoty przedstawiane przez Zarzad na
poszczegoélnych etapach realizacji tej inwestycji réznig sie ona tyle znaczgco, iz zachodzi
podejrzenie razgcej nieprawidtowosci dziatan powoda, w zakresie obowigzkow ktorego lezato
m.in. nadzorowanie realizacji zadan remontowych, udziat w komisjach przetargowych,

nadzorowanie zleconych spraw.

Odnoszgc sie natomiast do stawianego powodowi zarzutu postuzenia sie przerobionym
dokumentem, wskazac nalezy, ze z treSci wczesniej uzyskanych dokumentow, jak i zeznan
Swiadkow, wynika, ze w aktach dotyczacych inwestycji az do czasu badania sprawy na skutek
pisma mieszkancow z dnia 10 pazdziernika 2020 roku bez watpienia znajdowat sie egzemplarz
protokotu koncowego odbioru robét nieopatrzony datg. Jednoczesnie powdd na zgdanie
przedtozyt cztonkom Rady Nadzorczej kopie tego protokotu opatrzonego datg. W ocenie
pozwanej doszto zatem do wyczerpania znamion czynu zabronionego stypizowanego w art.
270 § 1 k.k.

Jednoczesnie, jak zostato to podniesione wczesniej, o okolicznosciach zwigzanych z
nieprawidtowosciami w realizacji inwestycji na budynku 16 ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu
Rada Nadzorcza pozwanej dowiedziata sie dopiero na skutek dziatan komisji powotanej do
zbadania zarzutow stawianych Zarzgdowi przez mieszkancow, a ich wiarygodnosc
potwierdzata dopiero opinia wspétpracujgcego ze Spétdzielnig prawnika w dniu 26 lipca 2021
roku i dopiero w tej dacie pozwana podijeta wiarygodne informacje o ciezkim naruszeniu przez

powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych.
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VII.

Z ostroznosci procesowej pozwana wskazuje takze, ze uwzglednienie roszczenia
powoda w jej ocenie stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego okredlonego w art. art. 56 §
1wzw. zart. 45 § 2i 3 k.p. i jako takie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
w szczegoOlnosci z zasadg zaufania cztonkow Spotdzielni i mieszkancow Osiedla Debina w
Poznaniu do oséb sprawujgcych funkcje zarzadcze w Spotdzielni oraz powierzania funkcji
zarzgdczych osobom godnym zaufania posiadajgcym niezbedng wiedze i kwalifikacje do

petnienia powierzanie funkgciji.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sgd moze orzec o odszkodowaniu
zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy pracownik
podlega szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego
pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej
sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrdcenia do pracy bez odpowiedniego zadania pracownika podlegajgcego szczegdlnej
ochronie stanowi w tym wypadku art. 477" k.p.c., jezeli roszczenie o przywrdcenie okaze sie
nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami

wspoizycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa’.

Z dowodéw zaproponowanych w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wynika, ze
wiekszos¢ cztonkdw Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” utracita zaufanie do powoda jako
czionka Zarzadu pozwanej i nie chce, aby dalej sprawowat to stanowisko. Co wiecej,
przedstawiona dokumentacja kaze co najmniej podda¢ w watpliwos¢ kwalifikacje powoda do
zajmowania stanowiska, z ktéorym wigze sie tak duzy zakres odpowiedzialnoéci za mienie
pozwanej. Niezaleznie zatem od terminowosci i zasadnosci rozwigzania z powodem stosunku
pracy przez pozwang, istniejg obiektywne przestanki, aby uzna¢, ze dalsze sprawowanie
dotychczas zajmowanego stanowiska przez Krzysztofa Mieszate bytoby niezgodne z wolg
wiekszosci mieszkancow Osiedla Debina w Poznaniu oraz czionkdw Spétdzielni
Mieszkaniowej ,DEBINA”, a co wiecej powodowatoby ryzyko narazenia pozwanej na szkode

znacznych rozmiaréw.

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci, pozwana z ostroznosci wnosi, aby
w przypadku uznania przez sad, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
terminu wypowiedzenia bylo spéznione lub nieuzasadnione, o rozwazenie mozliwosci w
oparciu o norme z art. 477" k.p.c. podjecia decyzji w przedmiocie roszczenia alternatywnego
oraz miarkowania ewentualnego odszkodowania z uwagi na nharuszenie przez powoda

licznych norm wspotzycia spotecznego.

4 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt | PK
197/19
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Majgc na uwadze powyzej przytoczone okolicznosci uznaé nalezy, iz powodztwo jest

w petni niezasadne, wobec czego wnosze i wywodze jak w petitum.

Jednoczesnie oswiadczam, ze odpis pisma zostat nadany przesylkg polecong

petnomocnikowi powoda.

Jakub Zbierski

adwokat

W zatgczeniu:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowey;

pismo Mieszkaricow Osiedla Debina z dnia 10 pazdziernika 2020 roku

protokoét z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 19 pazdziernika 2020
roku - kopia;

pismo Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 09 listopada 2020 roku (w aktach sprawy);
protokoéf z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 23 listopada 2020 roku-
kopia;

protokét Komisji Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 25 stycznia 2021 roku- kopia:
protokof z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 25 stycznia 2021 roku-
kopia;

pismo Marii Grzelak i Matgorzaty Gierwazik, cztonkéw Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 09 marca 2021
roku- kopia;

protokéf Komisji Rady Nadzorczej z dnia 2 maja 2021 roku- kopia;

protokof nr 6 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Spétdzielni mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 2 lipca 2021 roku-
w aktach osobowych powoda, czesc C, poz. 5;

protokof z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,DEBINA” z dnia 10 maja 2021 roku-
kopia;

protokoéf z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 19 maja 2021 roku-
kopia;

protokéf z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 17 czerwca 2021 roku-
kopia;

pismo mieszkaricow i cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 3 lipca 2021 roku- kopia
protokéf z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 05 lipca 2021 roku-
kopia;

memorandum adwokat Kamili Klepas - Kraszki z dnia 09 lipca 2021 roku- - w aktach osobowych powoda,
czesc C, poz. 6;

protokéf z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 26 lipca 2021 roku-
kopia;

protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 02 sierpnia 2021 roku-
kopia;

protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 13 wrze$nia 2021 roku-
kopia;

zawiadomienie o mozliwosci popetniania przestepstwa z dnia 13 wrzes$nia 2021 roku - kopia,

dokumentacja zdjeciowa dotyczgca stanu terenéw zielonych i infrastruktury oraz wnetrza klatek i elewacji
budynkoéw nalezgcych do Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” (568 zdjec);

pismo Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 25 wrze$nia 2018- kopia;

pismo Zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 14 czerwca 2019- kopia,
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24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.

pismo Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 14 lipca 2020 roku- kopia;

protokot z okresowej kontroli placow zabaw z dnia 09 kwietnia 2021 roku wraz z zatgczonymi zdjeciami
wezwanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania z dnia 05 sierpnia 2021
roku- kopia;

protokof okresowej kontroli — przegladu budowlanego rocznego placow zabaw stanowigcych mienie
Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA w Poznaniu z sierpnia 2021 roku- kopia,

notatka stuzbowa z dnia 19 sierpnia 2021 roku- kopia;

informacja Zarzgdu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,DEBINA” z dnia 24 sierpnia 2021 roku- kopia;

zlecenie pozwanej z dnia 27 sierpnia 2021 roku- kopia;

oferta Macieja Kasprzaka na wykonanie prac naprawczych- kopia;

pismo pozwanej z dnia 02 wrze$nia 2021 roku- kopia;

protokof okresowej kontroli — przegladu budowlanego rocznego placow zabaw stanowigcych mienie
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA w Poznaniu z wrzes$nia 2021 roku- kopia;

kopia pisma Janiny Klak z dnia 30 wrze$nia 2021 roku;

kopia pisma Krzysztofa Mendelskiego z dnia 30 sierpnia 2021 roku;

Kopia pisma Elzbiety Stezalskiej wraz z dokumentacjg zdjeciowg;

Wydruk wiadomosci elektronicznej od P. Mikotajczaka z dnia 27 sierpnia 2021 roku;

Zestawienie faktur z firmy Aquanet dla nieruchomo$ci ,Hydrofornia” i 0os. Debina 8-11 za okres 01.01.2019
roku do 31.12.2019 roku;

Faktury VAT nr FRP19/05/038265 i nr FRP/19/07/035848;

Kopia formularza zgtoszenia szkody do TEAM BROKER z dnia 23 lipca 2020 roku wraz z kosztorysem ;
Kopia formularza zgtoszenia szkody do TEAM BROKER z dnia 18 grudnia 2020 roku wraz z kosztorysem i
fakturg VAT z firmy Aquanet za podstawienie beczkowozu;

Pismo Marii Grzelak z dnia 09 kwietnia 2020 roku- kopia;

Pismo Marii Grzelak z dnia 26 maja 2021 roku- kopia

Kopia pisma Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do mieszkaricow z dnia 28 lutego 2017 roku —
celem wykazania faktu: przekazania przez zarzad pozwanej, w tym powoda, informacji mieszkaricom o
planowanym remoncie i modernizacji budynku 16ABC na Osiedlu Debina w Poznaniu, planowanym pokryciu
kosztu remontu i modemizacji w catos$ci z funduszu remontowego;

Uchwafta Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,DEBINA” z dnia 27 marca 2017 roku w przedmiocie
zatwierdzenia planu remontéw na 2017 roku- kopia,;

Kopia pisma Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do Gtosu Wielkopolskiego z dnia 19 kwietnia
2017 roku;

Informacja zamieszczonej na MiastoSerwisProjekt — Poznan;

Protokof przetargu z dnia 9 maja 2017 roku- kopia;

Umowa na realizacje rob6t remontowo — budowlanych nr 15/2017 z dnia 19 maja 2017 roku- kopia;
protokoty czesciowych odbioru robét z dnia 10 lipca 2017 roku, 13 sierpnia 2017 roku, oraz 12 wrzes$nia 2017
roku oraz koncowego protokotu odbioru robét nieopatrzonego datg- kopia;

kopia protokotu koricowego odbioru robét z wpisang datg ,,10.10.2017 r.” — celem wykazania faktu:
postuzenia sige przez powoda przerobionym dokumentem w rozmowach z cztonkami Rady Nadzorczej;
wydruk protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” z dnia 24
wrzesnia 2018 roku;

Kopia pisma Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,DEBINA” do mieszkaricow z dnia 18 kwietnia 2019 roku;
pismo petnomocnika Matgorzaty Gierwazik i Elzbiety Kadow z dnia 29 grudnia 2021 roku;

pismo Marii Grzelak z dnia 24 sierpnia 2021 roku- kopia;

akta osobowe powoda;

zaSwiadczenie o wysoko$ci zarobkéw powoda

pendrive z nagraniem reportazu telewizji WTK z dnia 5 lipca 2021 roku.
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