Poznan, dnia 10 marca 2022r.

Mieszkaricy Osiedla Debina
w Poznaniu

Rada Nadzorcza

SM Dehina w Poznaniu
0s. Debina 106

61-450 Poznan

Niniejszym zadamy natychmiastowego rozwigzania umowy o wspolprace z panig
adwokat Kamilg Klepas — Kraszkg. W naszej ocenie nie posiada ona wystarczajacych
kompetencji, by reprezentowa¢ interesy naszej Spoldzielni. Utracila nasze zaufanie bedac
wspotautorem (wraz z mec. Marianem Suchanowskim) wypowiedzenia umowy o pracg z art.
52 kp panu Krzysztofowi Mieszale.

Nieudolme napisane wypowiedzenie wraz z niepelnym uzasadnieniem grozi
ponoszeniem kosztéw odszkodowania, ktorego powdd K. Mieszata domaga si¢ w procesie w
sprawie pracowniczej.

Stoimy na stanowisku, iz adw, Kamila Klepas — Kraszka oraz adw. Marian Suchanowski
jako wykonujacy zawdd adwokata, powinni posiada¢ kompetencje, by nalezycie i poprawnie
skonstruowaé wypowiedzenie umowy ¢ prace wraz z jego uzasadnieniem.

W zwigzku z powyzszym zadamy, by ewentualne koszty odszkodowania ponosili
autorzy owego wypowiedzenia. Nie wyrazamy zgody na ponoszenie konsekwenci
finansowych wynikajgcych z bigdow popetnionych przez ww, osoby.

My, jako mieszkancy czujemy sig¢ oszukani przez w/wym., tym bardziej, ze w trakcie
posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktdrej omawiano tre$¢ wypowiedzenia z art., 52 kp
zwracalisSmy uwage (mieszkancy oraz Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej p. Elzbieta
Kadow), ze w uzasadnieniu zwolnienia z art.52 kp , nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ pkt 3,
mowigcy o ,zawinione) przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku”. Na t¢ okolicznos¢ mec. Klepas-Kraszka i mec.
Suchanowski robili notatki t oswiadczyli, ze przychylaja sie do naszej prosby.

Ponadto jako mieszkancy mamy pytanie, czy adwokat Kamila Klepas - Kraszka jest
skoligacona z prezesem SM Debina Markiem Szymanskim lub czy tgcza ich jakiekolwiek
powigzania towarzyskie badz zawodowe? W naszej oczenie pracuje ona i dziata na korzysé
zarzadu, a nie w interesic mieszkancow. Przypominamy, ze wynagrodzenie dla tej osoby jest
wyplacane z naszych pienigdzy.

Jeszcze raz podkreslamy, ze to my uwazamy sie za stronge pokrzywdzong przez
Krzysztofa Mieszale i Marka Szymanskiego | rozwazamy wniesienie pozwu do Sadu przeciw
nim za przyczynienie si¢ do spadku wartosci naszych mieszkan z uwagi na wieloletnie
zaniedbania 1 zaniechania dzialan na rzecz rewitalizacji naszego Osiedla.

Pragniemy przypomniec, ze zarzad oraz rada nadzorcza nie stanowig prywatnej firmy,
ktorg moga samodzielnie zarzadza¢ wedle wlasnego zyczenia, lecz jest to organ reprezentujacy
interesy nas — spotdzielcow. Domagamy sie, by wszelkie Wasze dzialania byly konsultowane
z nami. Aby wszelkie Wasze decyzje byly podejmowane 2z nalezyta rozwagg

1 odpowiedzialnoscig, z pozytkiem dla nas, a nie Waszych partykularnych intereséw.
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