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Rada Nadzorcza
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu
Przewodniczaca Pani Maria Grzelak

Szanowna Pani Przewodniczqca,

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej .. Degbina” w Poznaniu w nawigzaniu do pisma
mieszkancow z dnia 10 marca 2022 r. informuje, ze nie widzi podstaw do rozwigzania umowy z
Kancelarig Adwokacka Pani Mecenas Kamili Klepas-Kraszka.

W zalaczeniu przekazujemy stanowiska Pani Mecenas Kamili Klepas-Kraszka i Pana

Mecenasa Mariana Jakuba Suchanowskiego.
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KAMILA KLEPAS-KRASZKA

adwokat

KANCELARIA ADWOKACKA

60-275 POZNAN, UL. TECZOWA 8
T. 604 7777 95
e-mail: adwokat@|

Poznan, dnia 26.04.2022 roku

Zarzad Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Debina”
w Poznaniu
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W odpowiedzi na prosbe Zarzadu do ustosunkowania sie do pisma z dnia 10 marca 2022 roku
adresowanego przez Mieszkancow Osiedla Debina w Poznaniu wyrazam gtebokie zaskoczenie dia
oceny pracy kancelarii w zakresie wspotpracy z organem nadzoru.

Na wstepie wskazac nalezy, ze organ nadzoru jest organem kolegialnym, a decyzje
podejmowane s3 w formie uchwat. Jako adwokat dziatajaca w ramach umowy o swiadczenie ustug
prawnych dziatam wyfgcznie w granicach umocowania i wigzacej mnie umowy ze Spotdzieinig
Mieszkaniowg ,Debina” w Poznaniu. Adwokat wykonuje swoje czynnosci zawodowe wedfug
najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig i sumiennoscia. W zaden sposob nie wptynetam na
decyzje organu nadzoru w przedmiocie odwotania cztonka Zarzadu — Pana Krzysztofa Mieszaty, ani
nie identyfikuje sie z jego interesami ani interesami innych oséb bezposrednio lub posrednio z tym
zwigzanych.

W mojej ocenie zarzuty podpisanych pod pismem osob sg bezpodstawne.

Moja wspotprace z organem nadzoru oceniam bardze wysoko, wielokrotnie opiniuje,
opracowuje projekty czy udzielam porad we wspotpracy w szczegolnosci z Prezydium Rady, jednakze
zawsze dziatam w granicach mojego umocowania. Réwniez moja wspotpraca z Rada Nadzorcza pod
przewodnictwem Pana Mariana Suchanowskiego stanowifa kontynuacje wypracowanych dotychczas
zasad, zawsze podejmuje wszelkie dziatania z zachowaniem obiektywizmu i profesjonalizmu — rola
adwokata nie jest podejmowanie decyzji za Klienta, a jedynie wskazanie w sposob obiektywny
konsekwencji ewentualnych jego decyzji w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Natomiast, co do tresci wypowiedzenia umowy o prace, stwierdzam ze odpowiada ona tresci
podjetej przez organ nadzoru uchwaty, ktora byta czytelna i jednoznaczna, ktora okresiata granice
ztozonego cztonkowi zarzadu oswiadczenia. Nadto, nie sktadatam zadnych deklaracji ani oswiadczen
w zakresie w jakim wskazano w pismie, a moje stanowisko w przedmiocie ,zawinionej utraty
uprawnien zawodowych” jak rowniez w zakresie zastosowania trybu art. 52 k.p. jest Radzie znane i
podtrzymuje je w petnej rozciggfosci.



Na koniec, chciatabym sie ustosunkowaé do bezpodstawnych sugestii co do ewentualnych
koligacji z cztonkami Zarzadu, czy utrzymywania relacji towarzyskich - osobiécie uwazam takie
insynuacje za wysoce niestosowne i niedopuszczalne. Oswiadczam, ze dalsze kontynuowanie tego
rodzaju zarzutéw spotka sie z moja zdecydowang reakcjg, albowiem jestem gotowa na merytoryczng
oceng pracy mojej kancelarii, ale wyrazam zdecydowany sprzeciw, by mieszkarcy osiedla czynili pod
moim adresem personaine i prywatne uwagi.
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adwokat Kamila Kiepas-Kraszka




Poznan, dnia 16 marca 2022r.

Marian Jakub Suchanowski
os. Debina 11/11
61-450 Poznan

Marek Szymanski

Prezes Zarzadu SM ,,Debina”
os. Debina 106

61-450 Poznan

) ’ A > .
"');&;,;(,c.‘@fw , 1Guue Aveze i .

odpowiadajac n;J %:Je o ustosunkowanie sie do pisma z dnia 10.03.2022 roku,
wskazuje, iz ze zdziwieniem | sprzeciwem odbieram tam wskazane twierdzenia |
niedopuszczalne sugestie.

Nalezy jedynie przypomnie¢, iz ,autorami” kazdego dokumentu wypracowanego i
przyjetego w gltosowaniu Rady Nadzorczej SM ,Debina” w biezacej kadencji, w okresie kiedy
miatem zaszczyt petni¢ funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej bylismy wszyscy razem
jako czfonkowie Rady. Taki zostal przyjety model naszej pracy, gdzie wielokrotnie po
wczesniejszych dyskusjach wspélnie zmienialiSmy proponowane tresci dokumentoéw, czesto
nawet poprzez zmiane zdania, czy pojedynczych wyrazéw. Dopiero po zgodnym stanowisku,
poddawano uchwaty pod glosowanie.

W ten sam sposob zostalty wypracowane tresci dokumentéw dotyczacych p.
Krzysztofa Mieszaty, w szczegodlnosci uchwata o odwotaniu z funkcji Zastepcy Prezesa,
zawiadomienie do Prokuratury, czy rozwigzanie umowy o prace. Tres¢ tych dokumentéw
byta za kazdym razem omawiana, poprawiana i poddawana pod glosowanie po
wczesniejsze] dyskusji, analizie dokumentacji z przedstawieniem i omoéwieniem wszelkich
konsekwencji takich, a nie innych tresci, w koncu koniecznosci wskazania konkretnych
podstaw wypowiedzenia umowy o prace, ktore zawsze mogg by¢ przez pracownika
kwestionowane i poddane ocenie wlasciwego Sadu, na co zwracano uwage rowniez na
poszczegolnych posiedzeniach.

Nigdy nie byto sytuacji, aby Przewodniczacy, czy Pani Mecenas arbitralnie
zaakceptowali na przedmiotowym posiedzeniu sugestie o wskazaniu w uzasadnieniu utraty
uprawnien p. Krzysztofa Mieszaty. Tres¢ uzasadnienia wypowiedzenia byla szczegotowo
omawiana na posiedzeniu, co do kazdego punktu przyczyn i ostateczny ksztatt dokumentu
wypracowany przez wszystkich czfonkéw Rady zostat poddany pod gtosowanie. Nie
przypominam sobie alternatywnego i indywidualnego projektu uchwaty i wypowiedzenia
ktéregokolwiek z cztonkow Rady (lacznie ze mna) poza tym, ktéry byt przedmiotem

gtosowania



Nadto, pozwalam sobie wskazac, iz z zalem odbieram tres¢ pisma, ktéra nie dotyczy
mojej osoby, ale poddaje pod watpliwo$¢ poprzez postawione ,pytania” dziatania na rzecz
naszej Spoldzielni Pani Mecenas, czy Pana Prezesa. W czasie biezace] kadencji
wielokrotnie mogliémy mie¢ jako Rada z Zarzadem, czy Panig Mecenas rozne zdanie na
sprawy, z ktérymi przyszto nam sie mierzy¢, ale nigdy nie miatem watpliwosci, ze relacje
oparte sg na zasadach obiektywizmu i profesjonalizmu.

Jednoczeénie mam nadzieje, iz Rada Nadzorcza bedzie mogta zajac stanowisko w
tej materii, tak aby uciaé tego typu bezpodstawne spekulacje i nie majace zadnego zwiazku z
rzeczywisto$cia twierdzenia o naszym sposobie pracy jako Rady w czasie, kiedy bylem
jeszcze Jej czionkiem.
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