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POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2022 r.
Sad Rejonowy Poznan -~ Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydziat VI Kamny, w skladzie:
Preewodniczqey :  sedzia Priemysiaw Wielgusz
Protokolant : —meeeeeeee.... :
PO rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Debina”
na postanowienie prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu z dnja
27.10.2021 r. w przedmiocie odmowy wszczgcia $ledztwa w sprawie o czyny z art. 296 §1 k.k.,
art. 270 §1 k.k. i art. 267d §1 ustawy'z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spéldzielcze
sygn. akt 4244-1. Ds. 29,2021
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. *
postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.10.2021 r. prokurator Prok. Rej. Poznan-Wilda w Poznaniu
odmoéwit wszezecia §ledztwa w sprawie:

1. naduzycia w okresie od 2017 roku do dnia 26 lipca 2021 roku w Poznaniu uprawnien
i niedopetnienia obowigzkow przez zastgpee Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w
Poznaniu zobowiazanego na podstawie umowy o pracg z dnia 30 wrzenia 2008 roku w
powigzaniu z Regulaminem Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Spoldzielni podezas i w zwigzku z przetargiem,
zawarciem umowy i pracami remontowo-budowlanymi na budynku os. D¢bina 16 ABC a takze
awarig wodociagowa z przetomu 2019/2020 roku i ubytkami wody niezbilansowanej z tym
zwigzanymi i przez to wyrzadzajac Spoidzielni Mieszkaniowej ,,Debina™ znaczng szkode
majatkowa w kwocie 9994.000,00 zlotych, tj. o czyn z art. 296 §1 k.k. — wobec stwierdzenia,
Z€ czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2. podrobienia w nieustalonym blizej okresie do dnia 22 pazdziernika 2017 roku w
Poznaniu dokumentu w postaci protokotu koncowego odbioru robét wykonywanych przez
ZURB MARBUD Leszek Dudek na budynku 16ABC os. Debina w Poznaniu i przediozenia go
Jako autentycznego komisji Rady Nadzorezej Spétdzielni Mieszkaniowej ,.Debina” w
Poznaniu, tj. o czyn z art. 270 §1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego; )

3. przedstawienia organom Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Debina” w Poznaniu w okresie
od 12 kwietnia 2018 roku do 19 maja 2020 roku w Poznaniu nieprawdziwych danych poprzez
powolywanie si¢ na numer uprawnien budowlanych w protokolach z okresowej kontroli
obiektow z dnia 12 kwietnia 2018 roku, 29 maja 2019 roku, i 19 maja 2020 roku mimo braku
formalnego czlonkostwa w Wielkopolskiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa, tj. o
czynz art. 267d §1 ustawy z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2021 roku, po.
648) - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

Na powyzsze postanowienie zazalenie w ustawowym terminie ztozyt reprezentujacy
SM ,Debina” w Poznaniu petnomocnik — adw. Jacek Zbierski, ktory zaskarzyl w/w
postanowienie w catodci i zarzucil mu naruszenie: przepisu postgpowania, majgce wplyw na
tres¢ zaskarzonego orzeczenia — Y. art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. gdy prawidtowa
ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwala na poczynienie takiego
ustalenia, a to w nastepstwie przeprowadzenia dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie: tj. zeznah Mariana Suchanowskiego poprzez
przyznanie petnej wiarygodnosci Jego zeznaniom i przyjecie, ze sg one w pelni przydatne dla
rozstrzygnigcia sprawy, wsytuacji gdy $wiadek nie mdgl sklada¢ zeznan w imieniu
pokrzywdzonej, a jednoczesnie nie mogt mie¢ wiedzy na temat ewentualnej $wiadomoscei
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cztonkéw Rady Nadzorczej Spoltdzielni poprzedniej kadencji w przedmiocie prawidtowosci
wydatkowania $rodkéw Spotdzielni w zwigzku z realizacja modernizacji budynku 16ABC na
osiedlu Debina; tj. protokoléw z posiedzen Komisji Technicznej Spotdzielni z dnia 30.11.2017
r,, 22.01.2018 r. i 19.09.2018 r. oraz protokolow posiedzen Komisji Rewizyjnej z dnia
24.09.2018 r. i 09.12.2018 r. poprzez przyjecie, iz zawarte tam tresci s3 wystarczajgee dla
przyjecia, ze czlonkowie rady Nadzorczej mieli wiedzg w przedmiocie prawidlowosci
wydatkowania $rodkéw Spotdzielni w zwiazku z realizacja modernizacji w/w budynku,
pomimo duzego poziomu ogélnosci tych dokumentow i braku weryfikacji tych okoliczno$ci
poprzez przestuchanie éwczesnych. czlonkéw Rady Nadzorczej oraz braku weryfikacji tych
dokumentéw pod katem dwoch kopii koricowego protokotu odbioru robét w ramach
wykonywania umowy pomigdzy Spéldzielnia a firmg ZURB MARDUD Leszek Dudek,
poprzez pominigcie w procesie oceny tego dowodu i weryfikacji sposobu postuzenia sig dwoma
wersjami  tego dokumentu przez Krzysztofa Mieszalg. Ponadto skarzacy zarzucit
przedmiotowemu orzeczeniu obrazg art. 297 §1 k.p.k. wzw. zart. 2 §1 pkt 1 kp.k. wzw. z art.
167 k.p.k. w zw. z art. 4 kpk. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wyczerpujgcego
postepowania dowodowego, odmowg wszczecia postgpowania Przygolowawczego, a w
konsekwencji nie zrealizowanie ustawowych zada tegoz postepowania. W szczegolnosci,
zdaniem autora zazalenia nalezato przestucha¢ kolejnych swiadkow celem wyjasnienia
okolicznodci o istotnym znaczeniu dla sprawy, zweryfikowania wiarygodnosci zeznan Mariana
Suchanowskiego i w dalszej kolejnosei twierdzen Krzysztofa Mieszaly,, ponadto
przeprowadzi¢ nalezato dowod z dokumentacji ksiegowej SM, w tym zwlaszcza faktur za
zuzycie wody w tym tzw. wody niezbilansowanej za okres 2019 r., jak réwniez dowod z
dokumentacji dotyczacej naprawy awarii sieci wodociagowej celem ustalenia kiedy zostaty
podjete przez Krzysztofa Mieszale czynnosci ustalenia czy i gdzie doszto do awarii, a w
konsekwencji ustalenia czy doszio do zaniedbania przez niego obowigzkow co mogto narazi¢
SM na szkode. Autor zazalenia zarzucil rowniez naruszenie art. 10 §1 k.p.k. w zw. z art. 9 §i
k.p.k. w szczegolnosci poprzez zaniechanie uzyskania od Urzgdu Miasta Poznania protokotow
przegladéw infrastruktury i obiektow budowlanych znajdujacych si¢ na terenie Spotdzielni
podpisanych przez ‘K. Mieszale celem weryfikacji, czy faktycznie postugiwal sig on
niewaznymi uprawnieniami budowlanymi. Biorac powyzsze pod uwagg skarzacy wniost o
uchylenie  zaskarzonego postanowienia,  zlecenie Prokuraturze  przeprowadzenia
wnioskowanych czynnosci i kontynuowanie postepowania przygotowawczego.

Prokurator nie przychylit sie do zlozonego zazalenia i skierowat je do Sadu, wnoszac o
jego nieuwzglednienie. W pisemnym uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie z dnia
14.02.2022 r. Prokurator wskazal, iz skarzacy nie podnosi w swoim zazaleniu zadnych nowych
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na zmiang podjetej decyzji merytorycznej i tym samym
uzna( je nalezy za wyraz niezadowolenia z tresci podjetej decyzji. Ponadto, prokurator wskazat,
iz przed podjgciem rozstrzygniecia dokonano szeregu czynnosci  sprawdzajacych 1
zgromadzono obszerny materiat dowodowy, z ktérego nie wynika, by czyny opisane w
zawiadomieniu wypelnialy znamiona art. 296 §1 k.k., art. 270 §1 k.k. i art. 267d §1 ustawy z
dnia 16.09.1982 r. — Prawo spoldzielcze. Prokurator zaprzeczyt jednoczesnie, iz nic
podejmowano z urzedu dalszych czynno$ei zmierzajacych do zweryfikowania zawiadomienia.
Na etapie postgpowania miedzyinstancyjnego uzyskano bowiem dokumenty zwigzane z awarig
instalacji wodociggowej, a z faktu odzyskania czg$ci kwoty od Aquanet, wynika, iz
przedsigbiorstwo podzielilo przedstawione przez Spotdzielni¢ argumenty. Ponadto, uzyskano
od Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa pismo, 2z ktorego wynika
wprawdzie, iz Krzysztof Mieszata skreslony zostat z listy cztonkow WOIIB, co nie jest jednak
r6wnoznaczne z utrata uprawnien budowlanych.
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Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Po zapoznaniu si¢ z materig stanowigcg podstawe zaskarzonej decyzji procesowej, jak
rowniez trefci zazalenia pelnomocnika skarzacej - nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko
prokuratora zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, jak réwniez w Jjego pisemnej
odpowiedzi na ztozone zazalenie, zataczonej do akt wraz z samym zazaleniem. Podkreslenia
bowiem wymaga, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, na podstawie ktorego
prokurator wydat decyzj¢ merytoryczng w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia w
przedmiotowej sprawie byt wystarczajacy 1 zupelny, a konstatacji takiej nie Zmieniaja
podnoszone przez skarzacego twierdzenia i postulowane do przeprowadzenia dodatkowe
¢zynnosci procesowe. .

Jednoznacznie wskaza¢ bowiem nalezy, iz wszelkie istotne w konteksicie podjecia
zaskarzonej decyzji kwestie zostaly przez prokuratora wszechstronnie i nalezycie rozwazone w
obszernym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a tym samym ich powtdrne omawianie
przez Sad — w pelni je podzielajacy uznajgc przy tym za wlasne — pozostaje zbedne. Wskazaé
przy tym nalezy, iz zarzut blgdu "dowolnosci", a taki zostal w rzeczywistosci sformutowany w
zazaleniu, jest jednak tylko wtedy stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez organ orzekajacy z okolicznosei ujawnionych w toku postgpowania nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skutecznosci wymaga on od
apelujaeego (skarzgcego) wykazania, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit si¢ organ w dokonane] ocenie
materiatu dowodowego a nie tylko ograniczenia si¢ do wlasnej oceny tego materiatu (por.
podobnie wyrok SN z 20 lutego 1975 ., Il K 355/74, OSNPG 1975, Nr 9, poz. 84; wyrok SN
z 22 stycznia 1975 ., 1 KR 197/74, OSNKW 1975, Nr 5, poz. 58). Przy czym trzeba zauwazy¢,
iz zarzut ten dla swej skutecznosci powinien obejmowaé calo$¢ istotnego materiatu

“dowodowego, a nie tylko fragment tego materiatu. Poza bowiem samym stwierdzéniem bledu
W ustaleniach faktycznych, jak i obrazy przepisow postgpowania wymaga dodatkowo
wykazania, iz uchybienia te mogty mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

W Swietle powyzszego, zarzuty formutowane przez autora zazalenia nie znajduja
uzasadnienia w aktualnym stanie sprawy. Przede wszystkim za chybiony uzna¢ tu nalezy,
zarzut blednej oceny zeznait Mariana Suchanowskiego, ktéry zdaniem autora zazalenia — nie
mogt zeznawaé w imieniu pokrzywdzonej, albowiem w dniu 21.09.2021 r. zrezygnowal on z
funkcji Przewodniczacego Rady Nadzorczej SM ,,Debina” jak réwniez czlonka te] Rady, a
rownoczesnie nie mogt posiadaé wiedzy na temat ewentualnej $wiadomosci cztonkdw Rady
Nadzorczej Spoldzielni dot. prawidtowosci wydatkowania $rodkow spoldzielni w zwiazku z
realizacja modernizacji budynku 16ABC przed 19 czerwca 2019 r. kiedy to dopiero zostat jej
czlonkiem. Wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia takie pozostajg w sprzecznosci nie tylko rozumieniu
pojecia , $wiadka™ w ujeciu procesowym, lecz przede wszystkim z sama trescig zawiadomienia
skarzacej z dnia 13.09.2021 r., reprezentowanej wiasnie przez Mariana Suchanowskiego
(wowczas jeszcze jako Przewodniczacego Rady Nadzorczej). Tym samym, to nie pelniona
przez Mariana Suchanowskiego w SM rola, lecz wiedza jaka posiadat w niniejszej sprawie
upowazniala organy $cigania do jego przestuchania w charakterze swiadka w sprawie. Wiedza
ta mogta z kolei obejmowaé réwniez okres, gdy nie byl on formalnie cztonkiem wskazanego
organu kolegialnego i wynikaé z pozniej powzigtych przez niego informacji. Co najistotniejsze
jednak to to, ze zeznania te znajdujg jednak potwierdzenie w przedstawionej przy
zawiadomieniu dokumentacji, ktéra réwniez zostala poddana przez prokuratora gruntownej
analizie i ocenie w uzasadnieniy zaskarzonego postanowienia, a ktéra to analiza takze nie
wykracza, w ocenie Sadu, poza granice i ramy oceny swobodnej, uwzgledniajacej zasady
prawidiowego rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
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W kontekscie powyzszego, wskazaé rdwniez nalezy, iz- podwazajqc przydatnos¢ i — jak
si¢ rowniez zdaje — w1arygodnosc zeznan Mariana Suchanowskiego m.in. z uwagi na
przekazywanie przez niego informacji dot. okresu przed 19 czerwea 2019 r. kiedy to $wiadek
nie byt jeszcze cztonkiem Rady Nadzorezej SM ,,Debina”, autor zazalenia nie dostrzega jednak
Jakikolwiek z tym sprzecznosci postulujac jednoczesnie przeprowadzenie dowodu z zeznan
Marii Grzelak, Matgorzaty Gerwazik czy Elzbiety Kadow na okolicznosci tozsame w istocie
co przestuchanie Mariana Suchanowskiego, w sytuacji gdy z informacji uzyskanych w rejestrze
KRS jednoznacznie wynika, ze osoby te weszly w skiad Rady Nadzorczej SM ,,Debina” w
Poznaniu réwniez dopiero drugiej polowie 2019 r., a zatem idac tokiem rozumowania
skarzacego takze nie mogly mie¢ wiedzy m.in. na okoliczno$¢ zakresu naruszert dokonanych
przez Krzysztofa Mieszal¢ w tym okresie, co tez stanowito gidéwny przedmiot zawiadomienia
W niniejszej sprawie. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz wskazujac, ze zeznania Mariana
Suchanowskiego nie mogly stanowié dla organéw $cigania podstawy dla ustalenia ewentualnej
swiadomosci czlonkéw Rady Nadzorczej Spoétdzielni poprzedniej kadencji, w dalszej czescei
swojego uzasadnienia zalgcy twierdzi jednak, iz ewentualna swiadomosé tych czionkéw co do
przekroczenia wydatkow przez Zarzad dot. roku 2017 i remontu budynku 16 ABC pozostaje
bez znaczenia dla prawnokarnej oceny tego zdarzenia, za$ fakt, ze decyzje w tym zakresie
podejmowal zarzad oraz inni czlonkowie komisji winna podlega¢ osobnej weryfikacji a nie
stanowi¢ przestanki zwalniajacej Krzysztofa Mieszate z ewentualnej odpowiedzialnosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, uzna¢ zatem nalezalo, iz czynnosci, ktorych
przeprowadzenia czy tez wyjasnienia domaga si¢ skarzacy pozostaja zbedne dla poczynienia
prawidlowych 1 kompleksowych ustalen faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie.
Sprzecznos¢ twierdzen podnoszonych przez skarzgcego w zlozonym zazaleniu, jak réwniez
wyczerpujacy tok rozumowania zaprezentowany przez prokuratora w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, uzasadniaja w istocie niecelowos$¢é wszczynania postepowania z
uwagi na stwierdzony w czynach opisywanych w zawiadomieniu brak znamion czynow
zabronionych i tym samym przemawia¢ musialy za petnym podzieleniem przez Sad zapatrywan
jakie legly u podstaw wydania zaskarzonego postanowienia w niniejszej sprawie czego
wyrazem pozostaje jego utrzymaniu w mocy.

sedzia Przemystaw Wielgusz
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